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WPROWADZENIE 

 

Niniejsze opracowanie stanowi opisową część „Informacji o działalności 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu w 2018 r.", która w sposób 

syntetyczny przedstawia najważniejsze zagadnienia, które wyłoniły się w 

orzecznictwie tut. Sądu, we wszystkich kategoriach spraw, a także w działalności 

pozaorzeczniczej. Przy jego tworzeniu położono nacisk na przedstawienie tych 

orzeczeń, które miały istotny wpływ na kształtowanie orzecznictwa sądów 

administracyjnych. W szczególności dotyczy to spraw, którymi dotąd sądy się nie 

zajmowały. Znaczenie tego rodzaju postępowań jest nie do przecenienia, zważywszy 

iż w znacznej części przypadków to właśnie one wyznaczają kierunki wykładni 

przepisów i kształtują postępowanie administracji publicznej.  

Kolejną kategorią spraw, które znalazły się w opracowaniu, są te w których 

podjęte rozstrzygnięcia odbiegały od skrystalizowanych linii orzeczniczych i 

wskazywały na nowe spojrzenie na poruszane w nich problemy. Tego rodzaju 

orzeczenia – jako wyłom w istniejących schematach - są przyczynkiem do dyskusji i 

często skutkują zmianą spojrzenia sędziów sądów administracyjnych na istotne 

społecznie zagadnienia prawne. 

Ze wskazanych powyżej powodów przedmiotowa „Informacja o działalności 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu w roku 2018” będzie 

interesującą pozycją, pozwalającą nie tylko zorientować się co do najważniejszych 

kierunków działalności Sądu, ale także dostrzec wysoki poziom merytoryczny 

pracujących tu sędziów, asesorów, referendarzy i asystentów, którzy nie unikają 

trudnych problemów. Wydawane przez Sąd orzeczenia i przedstawione w nich 

poglądy są bardzo często cytowane przez inne sądy, jak również przez organy 

administracji publicznej i przedstawicieli nauki prawa. Ta okoliczność świadczy 

najlepiej o wysokiej jakości pracy Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w 

Poznaniu.  

Opracowanie niniejsze przedstawia również mniej znaną różnorodną działalność 

pozaorzeczniczą Sądu, która stanowi istotne uzupełnienie podstawowych zadań 

Sądu i ma niewątpliwie znaczny wpływ na ocenę Sądu oraz jego społecznej pozycji. 

Działalność ta wykonywana w różnych formach koncentrowała się na realizacji 
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wyznaczonych zadań w Wydziale Informacji Sądowej, szczególnie w zakresie 

udzielania licznym interesantom informacji dot. postępowania sądowego, 

właściwości sądowej, informacji publicznej, prowadzeniu statystyki sądowej oraz 

obsłudze medialnej Sądu. Ważne znaczenie edukacyjne, podobnie jak w 

poprzednich latach, miały także publikacje sędziów, asesorów, referendarzy 

sądowych oraz asystentów sędziego, w których omawiano istotne zagadnienia 

prawne, prezentowano orzeczenia sądowe i związaną z tymi orzeczeniami wykładnię 

prawa. Działania te - jak już wskazano wyżej – są niezwykle ważne dla praktyki 

stosowania prawa. Satysfakcjonuje również fakt, że liczba tych publikacji corocznie 

wzrasta, co podnosi rangę sądownictwa administracyjnego w szeroko rozumianym 

środowisku prawniczym. 

Sędziowie uczestniczyli także w konferencjach i szkoleniach organizowanych 

przez Naczelny Sąd Administracyjny oraz wojewódzkie sądy administracyjne z 

całego kraju. 

Organizowano również własne szkolenia i wykłady. Ponadto sędziowie, 

asesorzy, referendarze i asystenci sędziów byli wykładowcami w szkoleniach 

organizowanych przez inne instytucje. Odnotować także należy fakt uczestniczenia 

przez Prezesa Sądu i Wiceprezesów w uroczystościach okolicznościowych 

organizowanych przez samorząd terytorialny. 

W 2018 r. kontynuował swoją niezwykle aktywną działalność pierwszy w kraju 

Klub Sędziów w Stanie Spoczynku, który organizuje okresowe tematyczne i 

okolicznościowe spotkania.  

Osiągnięte w 2018 r. satysfakcjonujące wyniki naszej pracy, zarówno sędziów 

jak i pozostałych pracowników Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu 

stanowią ważny i niezbędny bodziec w kontynuowaniu działalności w latach 

następnych. 
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I. WPŁYW SKARG I WYNIKI.  

  

W roku 2018 wpłynęło ogółem 4813 skarg (na akty i inne czynności, na bezczynność 

oraz spraw zarejestrowanych w repertorium SO), tj. o 279 skarg mniej niż w 2017 r. 

 Wpływ skarg na akty i czynności administracyjne wyniósł 4293, (o 410 skarg 

mniej niż w 2017 r.), natomiast na bezczynność organów administracji - 450 (o 85 

skarg więcej niż w 2017 r.). 

 Średni miesięczny wpływ skarg ogółem w 2018 r. wyniósł 402. 

 

W 2018 roku skargi wniosły: 

- osoby fizyczne:  3613 skarg (tj. 75,07 % ogólnej liczby skarg); 

- osoby prawne:  1290 skarg (tj. 26,81 % ogólnej liczby skarg); 

- organizacje społeczne: 50 skarg (tj. 1,04 % ogólnej liczby skarg); 

- prokurator:   65 skarg (tj. 1,35 % ogólnej liczby skarg); 

- Rzecznik Praw Obywatelskich: 1 skarga (tj. 0,02 % ogólnej liczby skarg). 

 

Na 4697 skargi załatwione w 2018 roku, na rozprawach rozpoznano 3063 – 

65,22 %, a na posiedzeniach niejawnych 1634 – 34,79 %. 

W roku 2018 na akty administracyjne wpłynęło: 

- do Wydziału I   1049     skarg (21,80 %   ogółu spraw), 

- do Wydziału II   1159     skarg  (24,08 %   ogółu spraw), 

- do Wydziału III     819     skarg (17,02 %   ogółu spraw), 

- do Wydziału IV   1266     skarg (26,31 %   ogółu spraw). 

Skarg na bezczynność organów wpłynęło 450 w tym do: 

- do Wydziału I        5     spraw; 

- do Wydziału II     136     spraw; 

- do Wydziału III       90     spraw; 

- do Wydziału IV     219     spraw. 
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II. POSTĘPOWANIE SĄDOWE. 

 

W 2018 r. załatwionych zostało łącznie 4697 skarg. Liczba ta obejmuje skargi 

na akty i czynności, na bezczynność oraz skargi zarejestrowane w repertorium SO. 

Rozpoznano zatem o 1165 skarg mniej niż w roku 2017.  

 Na koniec 2018 roku pozostało niezałatwionych 1532 skargi. 

 Czas oczekiwania na rozprawę na koniec grudnia 2018 roku wynosił 3,92 

miesiąca. 

 Na akty i czynności załatwiono 4260 skarg (o 1241 skarg mniej niż w 

poprzednim roku). Na koniec 2018 roku pozostało do załatwienia 1367 takich skarg 

(o 33 skarg więcej niż w 2017 roku). 

 Załatwionych zostało 376 skarg na bezczynność organów administracji. Na 

koniec 2018 roku pozostało do załatwienia 153 takie skargi. 

 Szczegółowe dane liczbowe dotyczące załatwienia skarg w 2018 roku zawarte 

są w tabelach. 

 W 2018 roku pełnomocnicy organów administracji wzięli udział w 759 

sprawach, co stanowi 24,78 % spraw załatwionych na rozprawach. Udział 

adwokatów jako pełnomocników skarżących i uczestników postępowania miał 

miejsce w 429 sprawach – co stanowi 14.01 %. Radcowie prawni, jako pełnomocnicy 

skarżących i uczestników postępowania nie będących organami administracji, 

których działalność była zaskarżona, wystąpili w 760 sprawach – 24,82%; rzecznicy 

patentowi nie wystąpili w żadnej sprawie. 

 Doradcy podatkowi nie będący adwokatami ani radcami prawnymi 

uczestniczyli w 153 sprawach – 5 %; prokuratorzy uczestniczyli w 49 sprawach – 

1,60 %; Rzecznik Praw Obywatelskich nie wystąpił w żadnej sprawie. 
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III. INFORMACJA O ISTOTNYCH ZAGADNIENIACH PRAWNYCH 

PORUSZANYCH W ORZECZNICTWIE WOJEWÓDZKIEGO SĄDU 

ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU W 2018 ROKU. 

 

 

1. WYDZIAŁ I 

 

 
Ordynacja podatkowa 

 

Rozstrzygnięcie w przedmiocie oprocentowania nadpłaty w postanowieniu 

wydanym w sprawie zaliczenia nadpłaty. 

 

W wyroku z 26 października 2018 r., o sygn. akt I SA/Po 580/18, Sąd rozważał 

zasadność stanowiska organu II instancji, co do zastosowania w sprawie przepisów 

art. 78 § 1 w zw. z art. 78 § 3 pkt 2 O.p. i odmówienia wypłaty skarżącej spółce 

oprocentowania nadpłaty w podatku od nieruchomości za 2009 r. od dnia powstania 

nadpłaty. 

Sąd badając legalność zaskarżonych postanowień, mocą których organy 

podatkowe zaliczyły skarżącej spółce nadpłatę na poczet bieżących zobowiązań 

podatkowych bez oprocentowania, stwierdził m.in., że w przypadku sporu co do 

wysokości oprocentowania od stwierdzonej nadpłaty, czy też sporu co do 

przysługiwania stronie tego oprocentowania, organ podatkowy jest zobowiązany do 

rozstrzygnięcia tego sporu w drodze decyzji administracyjnej na podstawie art. 207 § 

1 O.p., zaś podstawę materialnoprawną tej decyzji stanowią przepisy art. 78 § 1-5 

O.p. W tym kontekście Sąd podniósł, że jakkolwiek przepisy dotyczące zwrotu 

odsetek od nadpłaty nie mówią wprost o rozstrzyganiu o odmowie zwrotu odsetek w 

formie decyzji administracyjnej, to jednak systemowa wykładnia przepisów O.p. nie 

powinna budzić wątpliwości, że prawo takie organom podatkowym przysługuje w 

oparciu o art. 207 § 1 i § 2 O.p. w powiązaniu z odpowiednią jednostką redakcyjną 

art. 78 O.p. Sąd zaakcentował, że z uwagi na fakt, że rozwiązania prawne przyjęte w 

art. 76 i art. 76a O.p. (dotyczące zaliczenia nadpłaty na zaległość podatkową i 

odsetki) w ogóle nie odnoszą się do sfery oceny, czy nadpłata oraz prawo do jej 

oprocentowania przysługują podatnikowi, to postanowienie, o którym mowa w art. 
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76a § 1 O.p. nie może zastępować rozstrzygnięcia w przedmiocie prawa do 

oprocentowania nadpłaty.  

W konkluzji Sąd stwierdził, że organ odwoławczy niezasadnie przyjął, że 

rozstrzygnięcie w kwestii odsetek może nastąpić także w postanowieniu wydanym w 

sprawie zaliczenia nadpłaty. W razie sporu w tym zakresie oraz wobec braku 

szczegółowych regulacji w tym przedmiocie, rozstrzygnięcie to powinno przybrać 

formę odrębnej decyzji. 

 

Odmowa ustalenia kosztów postępowania w postaci kosztów 

ustanowienia i reprezentacji tymczasowego pełnomocnika szczególnego. 

 

W sprawie I SA/Po 189/18 poruszony został problem orzekania przez organ 

podatkowy w przedmiocie kosztów postępowania, bowiem podstawą skargi była 

dokonana przez organ podatkowy, jakim był Prezydent Miasta, odmowa ustalenia 

kosztów postępowania w postaci kosztów ustanowienia i reprezentacji 

tymczasowego pełnomocnika szczególnego. Wniosek o wydanie takiego 

postanowienia złożył doradca podatkowy, ustanowiony przez Prezydenta Miasta w 

trybie art. 138m Ordynacji podatkowej tymczasowym pełnomocnikiem szczególnym 

dla spółki z o.o. z powodu braku organów powołanych do jej reprezentacji i 

niemożności wszczęcia wobec niej postępowania podatkowego. Po ustanowieniu 

pełnomocnika w osobie doradcy podatkowego, Prezydent wszczął postępowania 

podatkowe, które zakończyły się określeniem spółce wysokości zobowiązań w 

podatku od środków transportowych za kolejne lata. Po jego zakończeniu postanowił 

odmówić ustalenia kosztów postępowania, obejmujących koszty ustanowienia i 

reprezentacji tymczasowego pełnomocnika szczególnego. Uzasadniając 

postanowienie przedstawił działania podjęte w sprawie przez ustanowionego 

pełnomocnika, a następnie, powołując się na art. 269 § 1 Ordynacji podatkowej, 

wskazał że organ powinien wydać postanowienie w przedmiocie kosztów 

postępowania, obejmujących koszty ustanowienia i reprezentacji tymczasowego 

pełnomocnika szczególnego. Jednocześnie zwrócił uwagę, że ustawodawca w art. 

270a Ordynacji podatkowej posługuje się zwrotem o postanowieniu w sprawie 

kosztów, co oznacza, że rozstrzygnięcie w tej materii może mieć charakter 

dwubiegunowy, tzn. może to być zarówno postanowienie o ustaleniu kosztów, jak i o 

odmowie ich ustalenia. Powołując się na treść art. 264 Ordynacji podatkowej, 
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zaznaczył, że koszty postępowania przed organami podatkowymi ponosi m. in. 

gmina, o ile dalsze przepisy nie stanowią inaczej. Wyjątkiem od tej zasady jest 

przepis art. 267 § 1a Ordynacji podatkowej, w oparciu o który organ uznał, że nie jest 

właściwy do wydania postanowienia o ustaleniu tych kosztów i odmówił ich ustalenia. 

SKO utrzymało to rozstrzygnięcie w mocy, podkreślając że wszelkie koszty działania 

doradcy podatkowego ponosi Skarb Państwa, zaś Prezydent Miasta nie jest statio 

fisci Skarbu Państwa. W skardze na postanowienie SKO, doradca podatkowy 

podkreślał, że Prezydent de facto potwierdził w swoim postanowieniu wszystkie 

okoliczności wykonania przez niego w sposób należyty czynności i nie podważył 

żadnej z nich, co oznacza, że wynagrodzenie i zwrot wydatków są zasadne i powinny 

zostać zapłacone. Podkreślił również, że nie wolno nikogo pozbawiać należnego 

wynagrodzenia za wykonaną pracę, którą wcześniej samemu się zleciło.  

Uchylając postanowienia organów obu instancji, Sąd podkreślił, że 

tymczasowy pełnomocnik szczególny obowiązki swoje podjął i uczestniczył we 

wszczętych i prowadzonych wobec spółki postępowaniach podatkowych, co 

Prezydent Miasta Kalisza ustalił, a mimo tego, ustalenia kosztów ww. postępowań 

odmówił. WSA stwierdził, że z art. 138n Ordynacji podatkowej oraz rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 31 stycznia 2011 r. w sprawie wynagrodzenia za 

czynności doradcy podatkowego w postępowaniu przed sądami administracyjnymi 

oraz szczegółowych zasad ponoszenia kosztów pomocy prawnej udzielonej przez 

doradcę podatkowego z urzędu (Dz. U. z 2011 r. nr 31, poz.153; dalej: 

„rozporządzenie MS”) wynika, iż wyznaczonemu jako tymczasowy pełnomocnik 

szczególny doradcy podatkowemu przysługuje wynagrodzenie oraz zwrot wydatków, 

jeśli złoży on wniosek o ich przyznanie wraz z oświadczeniem, że opłaty nie zostały 

zapłacone w całości lub w części, co skarżący uczynił. Sąd zaznaczył, że 

wynagrodzenie i zwrot wydatków tymczasowego pełnomocnika szczególnego zalicza 

się do kosztów postępowania (art. 265 § 1 pkt 6 Ordynacji podatkowej), zaś 

postanowienie wydane w tym przedmiocie dotyczy kwestii incydentalnej, 

niezwiązanej z istotą sprawy, niemniej jednak obowiązek jego wydania należy do 

organu podatkowego prowadzącego postępowanie podatkowe. Zatem, będący 

gospodarzem prowadzonego postępowania podatkowego, organ podatkowy jest 

zobligowany do rozstrzygnięcia kwestii kosztów postępowania w formie 

postanowienia wydanego z uwzględnieniem wszelkich wymogów przewidzianych w 

art. 217 Ordynacji podatkowej. WSA podkreślił, że organem podatkowym w 



10 

 

kontrolowanej sprawie był Prezydent Miasta i zasadnie do niego skierował swój 

wniosek skarżący. Sąd zgodził się z organami, że brzmienie art. 270a ww. ustawy 

pozwala na dwubiegunowość rozstrzygnięcia – ustalenie kosztów postępowania, jak i 

odmowę ich ustalenia. Jednakże ten drugi rodzaj rozstrzygnięcia, w sytuacji, gdy o 

przyznanie wynagrodzenia wnosi tymczasowy pełnomocnik szczególny, może 

zapaść gdy organ podatkowy uzna, że koszty te pełnomocnikowi się nie należą, 

ponieważ nie podjął on czynności, do których został powołany, tj. nie działał za 

stronę postępowania podatkowego do czasu wyznaczenia kuratora przez sąd. 

Natomiast w kontrolowanej sprawie nie można zarzucić doradcy podatkowemu, że w 

prowadzonych przez organ postępowaniach nie działał za spółkę. Zatem 

obowiązkiem Prezydenta Miasta Kalisza było nie tylko wydanie postanowienia w 

sprawie kosztów postępowania, ale i ustalenie ich wysokości, ponieważ w 

kontrolowanej sprawie kosztami tymi jest wynagrodzenie i koszty tymczasowego 

pełnomocnika szczególnego, wyznaczonego dla spółki i działającego w dwóch 

prowadzonych wobec niej postępowaniach podatkowych. Na ten obowiązek organu 

podatkowego nie ma wpływu treść art. 267 § 1a Ordynacji podatkowej, zgodnie z 

którym koszty ustanowienia i działania adwokata, radcy prawnego lub doradcy 

podatkowego ustanowionego tymczasowym pełnomocnikiem szczególnym ponosi 

Skarb Państwa. Przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do ogólnej zasady 

wyrażonej w art. 264 Ordynacji podatkowej, który zastrzega, że jeżeli dalsze przepisy 

nie stanowią inaczej, koszty postępowania przed organami podatkowymi ponosi 

Skarb Państwa, województwo, powiat lub gmina, czyli również jednostki samorządu 

terytorialnego, które działają jako organy podatkowe. W przypadku tymczasowego 

pełnomocnika szczególnego jest to tylko Skarb Państwa, podobnie jak przy 

ponoszeniu kosztów pomocy prawnej udzielonej przez adwokata, radcę prawnego i 

doradcę podatkowego z urzędu. Niemniej jednak przepis art. 267 § 1a Ordynacji 

podatkowej nie zwalnia organu podatkowego z obowiązku wydania postanowienia, 

którym przyznając tymczasowemu pełnomocnikowi szczególnemu od Skarbu 

Państwa wynagrodzenie oraz zwrot wydatków, ustali wysokość tego wynagrodzenia, 

jak i poniesionych przez pełnomocnika wydatków, stosując przy tym odpowiednio 

rozporządzenie MS. Sąd stwierdził, że organy podatkowe obu instancji naruszyły 

przepisy art. 138n § 3, 265 § 1 pkt 6 i art.  270a Ordynacji podatkowej, zaś 

naruszenia te miały istotny wpływ na wynik sprawy.  
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Obligatoryjne elementy decyzji podatkowej. 
 

 
Wyrok z 8 czerwca 2018 r., sygn. akt: I SA/Po 347/18. W omawianej sprawie 

Naczelnik US określił skarżącej wartość niezewidencjonowanego przychodu z tytułu 

świadczenia usług fryzjerskich w 2015 r. na kwotę [...] zł oraz wysokość 

zobowiązania w zryczałtowanym podatku dochodowym od niezewidencjonowanych 

przychodów za 2015 r. na kwotę [...] zł. Skarżąca nie zgadzała się z zapadłym 

rozstrzygnięciem i wniosła od niego odwołanie. Sprawę skarżącej rozpoznawał 

Dyrektor IS a następnie, w wyniku wniesionej skargi - tut. Sąd. Z akt sprawy jednak 

niespornie wynika, że zaskarżona decyzja nie zawiera rozstrzygnięcia. W sentencji 

zaskarżonej decyzji nie wskazano bowiem w szczególności, że organ odwoławczy 

utrzymuje w mocy zaskarżoną decyzję. W ocenie Sądu, taka wada skutkuje 

koniecznością wyeliminowania zaskarżonego aktu z obrotu prawnego. Sąd nie 

zgodził się tu z organem, który wskazywał,  że jest to naruszenie prawa nie mające 

wpływu na wynik sprawy. W ocenie Sądu, na uwzględnienie nie zasługuje w tym 

zakresie argumentacja, że skarżąca mogła wywieść treść rozstrzygnięcia zarówno z 

powołanej w rubrum decyzji podstawy prawnej jak i jej uzasadnienia, w którym w 

końcowym fragmencie wskazano wprost, że organ utrzymał w mocy zaskarżoną 

decyzję. 

Sąd wskazał, że w świetle art. 210 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 

Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U.  z 2017, poz. 201, ze zm., dalej: O.p.) 

rozstrzygnięcie stanowi odrębny od powołania podstawy prawnej oraz uzasadnienia 

obligatoryjny element każdej decyzji podatkowej. Pomięcie rozstrzygnięcia stanowi 

więc samo w sobie naruszenie art. 210 § 1 pkt 5 O.p. niezależnie do tego, czy jego 

treść można pośrednio wnioskować z innych elementów decyzji, czy nie. 

Sąd wskazał także, że treści rozstrzygnięcia nie można domniemywać z 

innych elementów decyzji. Jednym z istotnych kryteriów kontroli sądowej 

rozstrzygnięcia organów podatkowych jest bowiem zbadanie, czy poszczególne 

elementy decyzji podatkowej są ze sobą spójne i logicznie powiązane. Kontrolując 

akt administracyjny, sąd bada zatem w szczególności, czy powołana przez organ 

podstawa prawna jest adekwatna do treści rozstrzygnięcia i czy uzasadnienie prawne 

pozwala na odtworzenie motywów, jakimi kierował się organ załatwiając w określony 

sposób sprawę podatkową. W ocenie Sądu, brak któregokolwiek z tych elementów 

wyklucza możliwość dokonania efektywnej kontroli sądowej zaskarżonego aktu. Sąd 
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nie może bowiem ocenić, czy uzasadnienie koresponduje z rozstrzygnięciem i 

powołaną podstawą prawną. W rezultacie nie można zaaprobować poglądu organu, 

że wobec powołanej podstawy prawnej oraz uzasadnienia decyzji brak 

rozstrzygnięcia nie stanowi naruszenia przepisów postępowania, które mogło mieć 

wpływu na wynik sprawy. Nie można także – jak czyni to organ – wnioskować o 

wiedzy skarżącej w zakresie treści rozstrzygnięcia z faktu zaskarżenia decyzji do 

sądu administracyjnego. Nie można bowiem domniemywać, że wniesienie skargi 

pozwala przypuszczać, że skarżąca miała świadomość, że organ odwoławczy 

utrzymał w mocy zaskarżone rozstrzygnięcie organu pierwszej instancji, ponieważ w 

przeciwnym przypadku nie byłoby powodów do zaskarżenia decyzji. 

 

Tożsamość sprawy w postępowaniu podatkowym w rozumieniu art. 247 § 1 pkt 

4 Ordynacji podatkowej. 

 

Przedmiotem skargi w sprawie o sygn. akt I SA/Po 360/18 była decyzja 

Samorządowego Kolegium Odwoławczego, która utrzymała w mocy decyzję organu 

pierwszej instancji, tj. decyzję z dnia 27 września 2017 r. wydaną przez Zarząd 

Związku Międzygminnego, na mocy której określono skarżącej wysokość opłaty za 

gospodarowanie odpadami komunalnymi w okresie od czerwca 2014 r. do kwietnia 

2015 r. Z akt sprawy poddanej sądowej kontroli wynikało, że w dniu 14 stycznia 2016 

r. Samorządowe Kolegium Odwoławcze wydało decyzję w przedmiocie określenia 

skarżącej opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za okres od czerwca 

2014 r. Na mocy tej decyzji Kolegium uchyliło zaskarżoną decyzję Zarządu Związku 

Międzygminnego z dnia 09 listopada 2015 r. i umorzyło postępowanie w sprawie. 

Decyzja ta była ostateczna i prawomocna.  

W tak określonym stanie faktycznym Sąd zwrócił uwagę, że zgodnie z art. 

247 § 1 pkt 4 O.p. stwierdza się nieważność decyzji, gdy zachodzi tożsamość 

sprawy. Przesłanka powyższa pełni funkcję gwarancyjną, zapewniającą realizację 

zasady trwałości decyzji ostatecznej, a przy tym zapobiega kolizjom między 

ostatecznymi rozstrzygnięciami tożsamych spraw i skutkami domniemania ważności 

decyzji podatkowej. W świetle art. 247 § 1 pkt 4 O.p. ostateczne załatwienie sprawy 

oznacza, że była już ona przedmiotem rozpoznania przed organem podatkowym, 

które zakończyło się decyzją ostateczną, wywierającą ten skutek, że sprawa ta staje 

się sprawą załatwioną ostatecznie i nie może być przedmiotem ponownego 
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postępowania podatkowego toczącego się w tej samej sprawie. W każdym zatem 

przypadku należy stwierdzić, czy zachodzi tożsamość sprawy załatwionej w zakresie 

tego co stanowi przedmiot rozstrzygnięcia. Tożsamość sprawy będzie zatem miała 

miejsce, gdy w sprawach tych zachodzić będzie tożsamość podmiotowa oraz 

przedmiotowa, tzn. gdy sprawa dotyczy tych samych podmiotów oraz tego samego 

stosunku administracyjnoprawnego (podatkowoprawnego) na tle tego samego co 

uprzednio stanu faktycznego. Zgodnie z tym co wyjaśniono klauzula res iudicata 

występuje zarówno w zakresie przedmiotowym, jak i podmiotowym. Jej granice 

określa zatem przedmiot rozstrzygnięcia organu i jego podstawa faktyczna. 

Przedmiotowa granica powagi rzeczy osądzonej pozwala określić tożsamość żądań 

występującą w różnych sprawach; decydująca jest w tych wypadkach nie tylko 

tożsamość przedmiotu, ale i tożsamość podstawy faktycznej i prawnej. Natomiast 

podmiotowe granice powagi rzeczy osądzonej dotyczą strony danego postępowania. 

Tożsamość spraw istnieje wtedy, gdy występują w niej te same podmioty, taki sam 

jest przedmiot spraw, jest w nich identyczny stan prawny oraz taki sam stan 

faktyczny, w którym są te same fakty mające znaczenie prawotwórcze.  

W sprawie poddanej sądowej kontroli w niniejszym postępowaniu, 

zaskarżona decyzja z 09 lutego 2018 r. dotyczyła określenia skarżącej wysokości 

opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za poszczególne miesiące od 

czerwca 2014 r. do kwietnia 2015 r. i utrzymywała w mocy decyzję organu pierwszej 

instancji. Jednocześnie, w obrocie pozostawała wówczas ostateczna i prawomocna 

decyzja z 14 stycznia 2016 r. wydana przez ten sam organ drugiej instancji, która 

dotyczyła dokładnie tego samego przedmiotu, czyli określenia wysokości opłaty za 

gospodarowanie odpadami komunalnymi za okres od czerwca 2014 r. 

Porównanie czterech wskazanych elementów sprawy, tj. podmiotu, 

przedmiotu, stanu prawnego i stanu faktycznego, prowadzi do jednoznacznego 

wniosku, że w analizowanym przypadku zachodzą przesłanki res iudicata. Decyzje 

wydane przez Samorządowe Kolegium Odwoławcze w dniu 08 lutego 2018 r. i 14 

stycznia 2016 r. dotyczyły określenia temu samemu podmiotowi wysokości tej samej 

opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za ten sam okres (jedność 

przedmiotowa) i oparte zostały na tożsamych przesłankach faktycznych i prawnych. 

Analiza uzasadnień decyzji organu drugiej instancji z 08 lutego 2018 r. i 14 stycznia 

2016 r., jednoznacznie wskazuje, iż decyzje te dotyczą określenia tego samego 

zobowiązania. W ocenie Sądu określenie wysokości opłaty za gospodarowanie 



14 

 

odpadami komunalnymi, niezależnie od tego, na jakiej podstawie nastąpiło, stanowiło 

rozstrzygnięcie ostateczne i jako takie wyłączało możliwość ponownego wszczęcia 

postępowania i wydania decyzji w tej samej sprawie.  

 

Zagadnienie wstępne w rozumieniu art. 201 § 1 pkt 2 O.p. – wyrok z dnia 13 

września 2018 r., sygn. akt I SA/Po 450/18. 

 
 

Przedmiotem sporu w sprawie sygn. akt I SA/Po 450/18 była prawidłowość 

odmowy zawieszenia postępowania odwoławczego od decyzji Naczelnika Urzędu 

Skarbowego ustalającej skarżącej wysokość zobowiązania podatkowego w podatku 

od spadków i darowizn z tytułu nabycia spadku po zmarłym. W przedmiotowej 

sprawie skarżąca wnosiła o zawieszenie postępowania wskazując, że przed sądem 

Rejonowym toczy się postępowanie dotyczące wydania nieruchomości, natomiast 

przed Prezydentem Miasta toczy się postępowanie dotyczące przekształcenia prawa 

zabudowy w prawo użytkowania wieczystego. Zdaniem skarżącej powyższe 

postępowania miały charakter zagadnienia wstępnego w stosunku do postępowania 

mającego za swój przedmiot ustalenie wysokości zobowiązania skarżącej w podatku 

od spadków i darowizn. 

Sąd oddalając skargę zauważył, że zawieszenie postępowania na podstawie 

art. 201 § 1 pkt 2 O.p. uzależnione jest od wystąpienia czterech przesłanek 

składających się na konstrukcję zagadnienia wstępnego, tj. musi się ono wyłonić w 

toku postępowania podatkowego, jego rozstrzygnięcie należeć musi do właściwości 

innego organu lub sądu, rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji powinno być 

uzależnione od rozstrzygnięcia tegoż zagadnienia wstępnego oraz musi istnieć 

zależność między rozstrzygnięciem zagadnienia wstępnego a rozpatrzeniem sprawy 

i wydaniem decyzji. 

W ocenie Sądu w niniejszej sprawie należało podzielić stanowisko organu, że 

skarżąca w drodze spadku nabyła udział w dziedzicznym prawie zabudowy 

nieruchomości gruntowej położonej oraz udział w własności budynku stanowiącego 

odrębną od gruntu nieruchomość. Skoro zaś, obowiązek w podatku od spadków i 

darowizn dotyczy praw nabytych w dniu śmierci spadkodawcy, bez znaczenia w 

niniejszej sprawie pozostawało, czy prawa powyższe zostały następnie 

przekształcone (do czego zmierza prowadzone postępowanie administracyjne), czy 
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też obecnie skarżąca może korzystać z tych praw (do czego zmierza prowadzone 

postępowanie sądowe). Nie są to więc zagadnienia wstępne w rozumieniu art. 201 § 

1 pkt 2 O.p., gdyż wydanie rozstrzygnięcia w przedmiocie podatku od spadków i 

darowizn nie zależy od  ich rozpatrzenie i nie jest ono uzależnione od rozstrzygnięć, 

jakie mogą zapaść w postępowaniu administracyjnym oraz sądowym.  

 

 

Podatek dochodowy od osób fizycznych  

 

Zwolnienie przedmiotowe z art. 21 ust. 1 pkt 131 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. 

o podatku dochodowym od osób fizycznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 200 ze 

zm. – dalej: „u.p.d.o.f.”). 

 

W wyroku z dnia 29 listopada 2018 r. o sygn. akt I SA/Po 765/18 Sąd 

zajmował się zagadnieniem dotyczącym prawa do zwolnienia w podatku 

dochodowym od osób fizycznych środków uzyskanych ze sprzedaży lokalu 

mieszkalnego, w sytuacji, gdy kwota uzyskana ze sprzedaży została wydatkowana 

na nabycie nieruchomości mieszkaniowej przy czym, sprzedaż lokalu mieszkalnego 

nastąpiła dopiero po zakupie nieruchomości mieszkaniowej.  

W ocenie Sądu orzekającego w sprawie podstawową okolicznością 

decydującą o zastosowaniu wobec skarżącej zwolnienia, o którym mowa w art. 21 

ust. 1 pkt 131 u.p.d.o.f. jest przeznaczenie środków uzyskanych ze sprzedaży 

nieruchomości na cele w nim wskazane i w terminach w nim zakreślonych. Nie musi 

zachodzić następstwo czasowe tego rodzaju, że nabycie nieruchomości 

mieszkaniowej przez skarżącą powinno było nastąpić nie wcześniej niż zbycie lokalu 

mieszkalnego. Przepis ten służy bowiem osiągnięciu celu społecznego (socjalnego), 

poprzez zachęcanie i wyróżnianie przeznaczenia przez podatników środków 

pieniężnych uzyskanych ze sprzedaży nieruchomości i praw majątkowych na 

zaspokojenie własnych potrzeb mieszkaniowych. Zwrócić przy tym należy uwagę, na 

linią orzeczniczą odnoszącą się do wykładni przepisu art. 21 ust. 1 pkt 131 u.p.d.o.f. 

zastosowaną w wyrokach Naczelnego Sądu Administracyjnego z 8 marca 2018 r. o 

sygn. akt II FSK 589/16, z 18 maja 2018 r. o sygn. akt II FSK 1328/16, z 6 czerwca 

2018 r. o sygn. akt II FSK 1494/16. 
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Wykładnia art. 27 f ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.f. 

 

W wyroku z 7 marca 2018 r. o sygn. akt I SA/Po 1208/17 kluczowa kwestia 

sporna sprowadzała się do prawidłowej wykładni art. 27f ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.f. Sąd 

zwrócił uwagę, że dla wyniku rozpoznanej sprawy kluczowe znaczenie ma użyty w 

art. 27f ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.f. zwrot normatywny „wykonywał władzę rodzicielską”. 

Kompleksowa wykładnia art. 27f ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.f., czyli wykładnia językowa 

uzupełniona celowościową i systemową zewnętrzną, uzasadnia wniosek, że dla 

nabycia prawa do odliczenia ulgi, konieczne jest w szczególności wychowywanie 

przez podatnika (rodzica) swego dziecka (wykonywanie pieczy nad osobą dziecka, 

zarząd jego majątkiem oraz reprezentowanie dziecka). Wykładni tego przepisu i 

oceny zgromadzonego w danej sprawie materiału dowodowego należy każdorazowo 

dokonywać przez pryzmat konstytucyjnej zasady działania dla dobra rodziny. 

Odnośnie rozumienia przepisu art. 27f ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.f. Sąd powołał wyroki NSA 

m.in. z 26 lipca 2016 r., II FSK 1420/15, II FSK 447/16, II FSK 590/16, z 27 lipca 

2016 r., II FSK 2360/15, II FSK 2378/15, II FSK 661/16, a także w wyroku z 11 

sierpnia 2016 r. II FSK 1957/14). 

 

Prawo płatnika do przesłania pracownikowi informacji PIT-11 za pomocą 

poczty elektronicznej bez obowiązku posiadania dowodu doręczenia. 

 

W stanie faktycznym sprawy rozstrzygniętej wyrokiem z 26 lipca 2018 r., o 

sygn. akt I SA/Po 418/18, kwestię sporną między organem a podatnikiem stanowiła 

możliwość przekazania przez płatnika (spółkę z o.o.) pracownikowi informacji PIT-11 

za pomocą środków komunikacji elektronicznej - wiadomości elektronicznej (w formie 

pliku pdf) opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym, za zgodą pracownika, 

na wskazany przez niego adres emailowy, przy jednoczesnym braku posiadania 

przez płatnika potwierdzenia doręczenia takiej wiadomości. 

Sąd, dokonując wykładni art. 39 ust. 1 u.p.d.o.f., stwierdził, że przepis ten 

nakłada na płatnika obowiązek przekazania podatnikowi imiennej informacji PIT-11, 

przy czy nie reguluje (podobnie jak żaden inny przepis prawa podatkowego) zasad 

przekazywania tej deklaracji podatnikom przez płatników. W związku z tym Sąd 

stwierdził, że zasadne jest przyjęcie, iż doręczenie deklaracji przez płatnika może 

nastąpić przez bezpośrednie doręczenie deklaracji podatnikowi w sposób 
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zwyczajowy przyjęty w każdym miejscu, w którym się zastanie adresata (np. w 

miejscu pracy), czy też przez operatora pocztowego zgodnie z przepisami ustawy z 

23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1481 ze zm.). 

Z tych form może skorzystać podatnik (pracownik), który nie wyrazi zgody na 

przesłanie przedmiotowej deklaracji drogą elektroniczną. Uwzględniając natomiast, 

że w przedstawionym przez skarżącą stanie faktycznym istotne było jednak to, że 

tylko wyrażenie zgody przez pracownika i podanie adresu poczty elektronicznej, 

pozwoli skarżącej na przekazanie deklaracji tą drogą, Sąd stwierdził, że w takiej 

sytuacji spółka ma możliwość przekazania pracownikowi deklaracji PIT-11 za 

pomocą środków komunikacji elektronicznej - wiadomości elektronicznej. Sąd 

zaznaczył przy tym, że opatrzenie wiadomości bezpiecznym podpisem 

elektronicznym pozwoli zweryfikować, czy została sporządzona przez upoważniony 

podmiot. Jednocześnie podkreślił, że spółkę będzie obciążało udowodnienie 

doręczenia takiej deklaracji podatnikowi w przypadku zaistnienia w tym zakresie 

wątpliwości. W szczególności, w celach dowodowych płatnik będzie mógł 

przedstawić elektroniczne potwierdzenie odbioru wiadomości elektronicznej, którą 

przesłano deklaracje. 

W konkluzji poczynionych rozważań Sąd uznał, że skoro ustawodawca w 

przepisie art. 39 ust. 1 u.p.d.o.f. posługuje się jedynie pojęciem „przesłania" bez 

dalszego uściślenia, co ewentualnie wchodziłoby w jego zakres, to z całą pewnością 

nie musi ono oznaczać nałożenia na płatnika obowiązku legitymowania się dowodem 

doręczenia podatnikowi deklaracji. Zaznaczono, że ustawodawca nie powiązał faktu 

doręczenia podatnikowi tej deklaracji z istotnymi dla podatnika skutkami w zakresie 

powstania zobowiązania podatkowego. 

 

Zwolnienie z opodatkowania w Polsce dochodu osiągniętego za granicą 

z tytułu członkostwa w radzie nadzorczej (radzie dyrektorów) spółek 

cypryjskich. 

 

Kluczowa kwestia rozważana w wyroku z 22 listopada 2018 r., o sygn. akt I 

SA/Po 737/18, na mocy którego Sąd uchylił decyzję organu pierwszej i drugiej 

instancji, koncentrowała się wokół wykładni art. 16 i art. 24 ust. 1 lit a) umowy z 4 

czerwca 1992 r. między Rządem Rzeczypospolitej Polskiej a Rządem Republiki 

Cypru w sprawie unikania podwójnego opodatkowania w zakresie podatków od 
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dochodu i majątku (Dz. U. z 1993 r., Nr 117, poz. 523 - dalej w skrócie: „UPO") w zw. 

z art. 27 ust. 8 u.p.d.o.f. Istota sporu między stronami sprowadzała się bowiem do 

rozstrzygnięcia, czy wypłacone skarżącemu w 2011 r. wynagrodzenie przez spółki 

cypryjskie, wykazane w zeznaniu PIT-36 za 2011 r., jako zwolnione z opodatkowania 

dochody osiągnięte za granicą, jest wynagrodzeniem, o którym mowa w art. 16 UPO.  

W ocenie Sądu, w zaskarżonych decyzjach przy dokonaniu wykładni art. 16 

UPO organy w zasadzie nie wyjaśniły w jaki sposób interpretują pojęcie „z tytułu 

członkostwa w radzie nadzorczej spółki". Sąd stwierdził, że z przedstawionego 

stanowiska organów podatkowych wynika, że podstawowe przesłanki wnioskowania 

nie dotyczą w istocie pojęcia „członkostwa" w organie spółki, ale opierają się na 

przyjętych przez organy założeniach, dotyczących sposobu wykonywania przez 

członka zarządu spółki kapitałowej czynności z zakresu zarządu, według których: - 

działaniu dyrektora w ramach stosunku członkostwa towarzyszy cecha staranności 

działania w ich wykonywaniu, a nie efektu; nie może być obowiązkiem dyrektora 

rezultat jego działania; - zarządzanie to osiąganie zamierzonych rezultatów przez 

innych ludzi, przy czym zarządzający osiągają cele organizacji poprzez 

organizowanie pracy innych, a nie wykonywanie zadań osobiście. Przyjęcie tych 

przesłanek, przy jednoczesnej kwalifikacji spornych umów, jako umów o dzieło, 

pozwoliło organom na sformułowanie wniosku, że skarżący uzyskał wynagrodzenie 

za wykonywanie czynności spoza zakresu zarządzania (pełnienia funkcji dyrektora). 

Zdaniem Sądu tego rodzaju wnioskowania nie uzasadnia ani treść art. 16 UPO, ani 

wykładnia zawartego tam pojęcia „członkostwa" w radzie nadzorczej (radzie 

dyrektorów). Odnosząc się do powyższego wniosku, Sąd przede wszystkim zwrócił 

uwagę na błędną i nie znajdującą uzasadnienia w treści umów, ich kwalifikację jako 

umów o dzieło, podczas gdy z ich treści wynikało, że mają one charakter ramowy, 

nawiązują w sposób jednoznaczny i wyraźny do faktu pełnienia przez skarżącego 

funkcji dyrektora, wymieniają rodzaj obowiązków dyrektora, bez wskazania 

konkretnych świadczeń, np. polegających na doprowadzeniu do skutecznego 

zawarcia umowy zbycia określonych praw majątkowych spółki. Umowy te nie 

zawierały konkretnych wskazań co do podstaw kalkulacji wynagrodzenia. Sąd uznał, 

że na aprobatę nie zasługują przyjęte przez organy założenia, że działania członka 

zarządu to jedynie działania starannego działania, a już nie działania rezultatu, czy 

też, że działania członka zarządu nie mogą być działaniami wykonywanymi 

osobiście. Sąd stwierdził, że przy takim założeniu należałoby w konsekwencji uznać, 
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że skarżący, działając w ramach reprezentacji spółek cypryjskich, nie mógłby 

skutecznie zawrzeć umowy zbycia akcji z 31 maja 2011 r.  

W kontekście powyższych rozważań Sąd stwierdził, że przedstawione przez 

organy podatkowe rozumienie sprawowania zarządu przez członka organu 

zarządzającego spółki kapitałowej jest sprzeczne z prawem krajowym. W tym 

zakresie wskazano, że sporne umowy zaliczyć należy to kategorii umów o 

zarządzanie (tzw. kontaktów menedżerskich), zawieranych między spółką kapitałową 

a członkiem jej organu zarządzającego lub osobą trzecią, które występują w obrocie 

gospodarczym krajowym i zagranicznym. Sąd podkreślił, że umowa o zarządzanie 

(umowa menedżerska) jest umowa nienazwaną, do której stosuje się odpowiednio 

przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu. Dopuszczalność jej zawarcia wynika z 

ogólnej swobody kontraktowania (art. 3531 K.c.). W konkluzji Sąd doszedł do 

wniosku, że sporne umowy są dodatkową podstawą wykonywania przez skarżącego 

funkcji dyrektora w spółkach cypryjskich, a w ich treści określono w sposób 

szczegółowy rodzaj czynności zarządczych wykonywanych przez skarżącego, które 

ściśle łączą się z członkostwem w radzie dyrektorów w rozumieniu art. 16 UPO.  

 

Opodatkowanie przychodów. 

 

W sprawie I SA 330/18 Sąd oddalił skargę na interpretację indywidualną 

wydaną w przedmiocie podatku dochodowego od osób fizycznych. Upadłość 

skarżącej, obejmującą likwidację majątku, ogłosił Sąd Rejonowy. Natomiast Sąd 

Apelacyjny, zmieniając wyrok Sądu Okręgowego uwzględniający skargę paulińską 

syndyka masy upadłości, uznał za bezskuteczne względem tej masy umowy zamiany 

i sprzedaży nieruchomości, umowy sprzedaży ruchomości oraz nakazał wydanie do 

masy upadłości tych nieruchomości i ruchomości. Skarżąca w swoim stanowisku 

podkreśliła, że syndyk pozyska nieruchomości, a następnie je sprzeda oraz pozyska 

równowartość ruchomości. Pozyskane środki zostaną przeznaczone na zaspokojenie 

roszczeń wierzycieli i nie wzbogacą upadłej skarżącej. Ich dotychczasowy właściciel 

nabędzie prawo do zgłoszenia roszczenia względem masy upadłości, ale jego 

wierzytelności nie zostaną faktycznie zaspokojone, gdyż środki masy umożliwią 

jedynie częściowe zaspokojenie w ramach planu podziału wierzytelności 

publicznoprawnych. Skarżąca wyjaśniła, że nie prowadzi działalności już 

gospodarczej, a działalność syndyka polega jedynie na sprzedaży majątku. 
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Zaznaczyła, że planowane umowy zawrze syndyk i zapewni, że zapłata wpłynie na 

rachunek masy upadłości skarżącej. Dotychczasowy właściciel, w związku z 

przekazaniem do masy upadłości nieruchomości i ruchomości lub ich równowartości, 

nabędzie prawo dochodzenia w postępowaniu upadłościowym wierzytelności. Tym 

samym masa upadłości nie osiągnie dochodu, gdyż przychód i koszt będą sobie 

równe, a więc sukces procesowy jest neutralny podatkowo. W oparciu o opisane we 

wniosku zdarzenie przyszłe skarżąca zapytała czy uzyskane kwoty są jej 

przychodem Małgorzaty Szulc, a jeśli tak, to czy korzystają ze zwolnienia od podatku 

dochodowego na podstawie art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku 

dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 2032 ze zm.; dalej: 

„u.p.d.o.f.”), jako uzyskane na podstawie art. 527 K.c.; jeśli nie korzystają ze 

zwolnienia, to z jakiego źródła przychodu należy wskazać przychód (pozarolnicza 

działalność gospodarcza, odpłatne zbycie, inne źródła); jeśli kwoty uzyskane ze 

sprzedaży nieruchomości należy opodatkować jako uzyskane z odpłatnego zbycia 

nieruchomości, to czy dla ewentualnego zwolnienia z opodatkowania przychodu 

istotna jest sytuacja prawna aktualnego właściciela czy poprzedniej właścicielki; czy 

ewentualny podatek ze źródła działalności gospodarczej powinien zostać uiszczony 

w trakcie roku podatkowego jako zaliczka, czy w rozliczeniu rocznym i czy można w 

nim uwzględnić koszty, a w szczególności: opłatę sądową, koszty zastępstwa 

procesowego, koszty związane z uprawnieniem dotychczasowego właściciela do 

zgłoszenia roszczenia o zapłatę z masy upadłości równowartości przekazanych 

nieruchomości i ruchomości, koszty archiwizacji dokumentów księgowych poniesione 

w roku podatkowym, koszty wynagrodzenia syndyka poniesione w roku podatkowym, 

zapłacone składki ZUS. 

W interpretacji indywidualnej Dyrektor KIS uznał stanowisko skarżącej w 

zakresie zwolnienia przedmiotowego oraz opodatkowania uzyskanych przychodów 

za nieprawidłowe, zaś za bezprzedmiotowe w zakresie kosztów uzyskania 

przychodów. Powołując się na art. 156 ust. 1, art. 75 ust. 1, art. 173, art. 160 ustawy 

z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadłościowe i naprawcze (Dz. U. z 2012 r., poz. 

1112 ze zm.; dalej: „P.u.n.”) organ wskazał, że w przypadku ogłoszenia upadłości 

prowadzone są czynności w ramach działalności gospodarczej upadłego i na jego 

rachunek, lecz w wyniku decyzji zarządczych i rozporządzających podejmowanych 

przez syndyka. Jednakże stroną w znaczeniu materialnym pozostaje upadły, to on 

jest podmiotem praw i obowiązków. W konsekwencji ogłoszenie upadłości nie 
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pozbawia upadłego podmiotowości prawnej ani prawa do własnego majątku, 

powoduje jedynie brak możliwości zarządu oraz możności korzystania i 

rozporządzania tym majątkiem. Zatem upadły nie pozostaje pozbawiony statusu 

podatnika. Organ podkreślił, że opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osób 

fizycznych podlega - co do zasady - każdy dochód osiągnięty przez osobę fizyczną, 

dla którego pojęciem pierwotnym jest pojęcie przychodu, zdefiniowane w art. 11 ust. 

1 u.p.d.o.f., wobec czego w związku ze sprzedażą nieruchomości przez syndyka oraz 

otrzymaniem równowartości ruchomości, po stronie skarżącej powstanie przychód 

podatkowy w rozumieniu ww. przepisu. Otrzymane należności nie będą 

odszkodowaniem lub zadośćuczynieniem i nie będą korzystały ze zwolnienia na 

podstawie art. 21 ust. 1 pkt 3 i 3b u.p.d.o.f. Otrzymane przez syndyka należności 

należy zaliczyć do przychodów z innych źródeł (art. 10 ust. 1 pkt 9 u.p.d.o.f.). W 

kwestii kosztów uzyskania przychodów, organ stwierdził, że skarżąca ma prawo 

zaliczyć do nich wszystkie koszty bezpośrednio i pośrednio związane z przychodami, 

o ile zostały one prawidłowo udokumentowane. Nadto na skarżącej nie spoczywa 

obowiązek uiszczania zaliczek na podatek dochodowy w trakcie roku podatkowego, 

bowiem tego rodzaju źródło przychodu nie zostało wymienione wart. 44 u.p.d.o.f. 

Skarżąca, osiągając dochody z innych źródeł, obowiązana będzie wykazać uzyskane 

dochody w zeznaniu rocznym PIT-36 i w tym samym terminie obowiązana będzie do 

wpłaty należnego podatku wynikającego z zeznania. Mając na uwadze, że skarżąca 

uzyska przychód, który należy zaliczyć do przychodów z innych źródeł, organ uznał, 

że odpowiedź na pytanie nr 3, 4 i 5 stała się bezprzedmiotowa. W skardze na ww. 

interpretację skarżąca, wnosząc o jej uchylenie w całości, zarzuciła jej naruszenie 

przepisów prawa materialnego, tj.: art. 9 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 21 ust 3 u.p.d.o.f. w 

zw. z art. 527 K.c. oraz naruszenie przepisów postępowania mogące mieć wpływ na 

wynik sprawy, tj.: art. 120, art. 121 § 1, art. 122 oraz art. 187 § 1 Ordynacji 

podatkowej. Podkreśliła, że przez sformułowanie zawarte w art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f. 

„postawione do dyspozycji” należy rozumieć takie udostępnienie podatnikowi 

przysługujących mu pieniędzy i wartości pieniężnych, aby mógł on z nich swobodnie 

korzystać. Natomiast otrzymane ze sprzedaży ruchomości i nieruchomości 

odzyskanych dla masy upadłości - nie zaś dla skarżącej - w drodze skargi 

pauliańskiej kwoty nigdy nie zostały wręczone czy wypłacone na rzecz skarżącej, 

nigdy też nie zostały pozostawione do jej dyspozycji. Samo stwierdzenie, że 
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podatnikowi przysługuje należność w określonej wysokości, nie stanowi jeszcze 

przychodu u podatnika.  

Oddalając skargę, Sąd przyznał rację organowi interpretacyjnemu. Powołując 

się na przepisy art. 9 ust. 1, art. 10 ust. 1 pkt 9 i art. 20 ust. 1 u.p.d.o.f., podkreślił że 

definicja przychodów z innych źródeł ma charakter otwarty i nie ma przeszkód, aby 

do tej kategorii zaliczyć również przychody inne niż wymienione wprost w przepisie 

art. 20 ust. 1 u.p.d.o.f., mieszczące się w ogólnej definicji przychodów, zawartej w art. 

11 ust. 1 tejże ustawy. Ogólny charakter przychodów określony w tym ostatnim 

przepisie daje możliwość opodatkowania przychodu, którego nie można 

zakwalifikować do któregokolwiek ze źródeł wskazanych w art. 10 ust. 1 – 8 i 

opisanych w art. 12 – 18 u.p.d.o.f. Powołując się na poglądy doktryny i judykatury, 

WSA stwierdził, że o przychodzie podatkowym możemy mówić wtedy, gdy ma on 

charakter trwałego przysporzenia majątkowego, a zatem są to tylko takie 

świadczenia, które nie mają charakteru zwrotnego. O uzyskaniu przychodu w 

rozumieniu u.p.d.o.f. można mówić w każdej sytuacji, gdy podatnik, czy to na skutek 

otrzymania określonych wartości majątkowych, czy też gdy na skutek określonego 

zdarzenia, powodującego zmniejszenie jego zobowiązań wobec innych podmiotów, 

uzyskuje określone przysporzenie majątkowe (przyrost podatkowy). Sąd podkreślił, 

że konstrukcja ochrony paulińskie z art. 527 § 1 K.c oznacza bezskuteczność objętej 

nią czynności prawnej (w niniejszej sprawie w stosunku do masy upadłości), nie zaś 

jej nieważność. Przywołując z kolei przepisy P.u.n. (art. 75 ust. 1 P.u.n., w art. 57 ust. 

1, art. 61, art. 160 ust. 1 P.u.n.), Sąd przychylił się do stanowiska organu, że syndyk 

działa jako zastępca pośredni upadłego, podejmując za niego i na jego rachunek 

wszystkie czynności prawne i procesowe, zaś we wszelkich postępowaniach stroną 

w znaczeniu materialnym pozostaje upadły - on jest podmiotem praw i obowiązków. 

W konsekwencji ogłoszenie upadłości nie pozbawia upadłego podmiotowości 

prawnej ani prawa do własnego majątku, powoduje jedynie brak możliwości zarządu 

oraz możności korzystania i rozporządzania tym majątkiem, który wszedł do masy 

upadłości. Nie oznacza to jednak, że masa upadłości nabywa podmiotowość prawną 

odrębną od podmiotowości prawnej osoby upadłego. Brak też podstaw prawnych do 

uznania istnienia podmiotowości podatkowej masy upadłości. Masa upadłości, to – 

określony przepisami P.u.n. (obecnie Prawa upadłościowego) – majątek upadłego 

służący zaspokojeniu jego wierzycieli. Konsekwencją powrotu do masy upadłości 

przedmiotu, który z majątku upadłego wyszedł, a następnie sprzedaży tego 
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przedmiotu, jest zaspokojenia z uzyskanej w ten sposób kwoty wierzycieli upadłego, 

co oznacza zmniejszenie pasywów upadłego. WSA zgodził się z organem 

interpretacyjnym, że zmniejszenie zobowiązań podatnika wobec innych podmiotów 

jest jednocześnie uzyskaniem przez tego podatnika konkretnego przysporzenia 

majątkowego, a zatem można mówić o uzyskaniu przychodu w rozumieniu u.p.d.o.f. 

Natomiast za wadliwe uznał stanowisko skarżącej, która bezzasadnie przyjmuje, że 

zwiększenie majątku masy upadłości – w stanie faktycznym przedstawionym we 

wniosku - nie jest równoznaczne ze zwiększeniem majątku upadłego podatnika. 

Skoro, zgodnie z art. 9 ust. 1 u.p.d.o.f., opodatkowaniu podatkiem dochodowym 

podlegają wszelkiego rodzaju dochody (z wyjątkami wskazanymi w tym przepisie, 

które w niniejszej sprawie nie mają zastosowania), to podatkowi temu podlegają 

również środki uzyskane przez syndyka masy upadłości w wyniku sprzedaży 

przedmiotów, które do masy powróciły w wyniku uwzględnienia skargi paulińskiej 

syndyka. Jednocześnie brak podstaw, aby za podatnika tego podatku uznać 

syndyka, bądź masę upadłości – syndyk działa na rachunek upadłego, a masa 

upadłości nie ma ani podmiotowości prawnej, ani podmiotowości podatkowej. Nie 

znalazł wg Sądu potwierdzenia zarzut skarżącej, że kwoty uzyskane przez syndyka 

ze sprzedaży ruchomości bądź nieruchomości, odzyskanych na rzecz masy 

upadłości w drodze skargi paulińskiej, nie zwiększają jej majątku jako podatnika, lecz 

majątek masy upadłości, a tym samym oparty o tę tezę zarzut naruszenia art. 9 ust. 1 

u.p.d.o.f. Sąd nie dopatrzył się również naruszenia przez organ art. 11 ust. 1 

u.p.d.o.f, podkreślając że, zmniejszenie pasywów skarżącej jako upadłej jest 

jednocześnie uzyskaniem przez upadłą przysporzenia majątkowego, a zatem 

stanowi jej przychód podatkowy. Musi być on otrzymany, bądź postawiony do 

dyspozycji podatnika. Jeżeli przedmioty, które do masy upadłości powróciły, zostaną 

sprzedane przez syndyka, kwoty w wyniku tej sprzedaży uzyskane, będą – zdaniem 

Sądu - kwotami otrzymanymi przez skarżącą, ponieważ zwiększą one masę 

upadłości, umożliwiając zaspokojenie z sum uzyskanych w ten sposób wierzycieli 

skarżącej. Nie ma przy tym znaczenia, że skarżąca nie może otrzymać tych kwot do 

rąk własnych i dowolnie nimi dysponować. Jej uprawnienia zostały w tym względzie 

ograniczone przepisami P.u.n. z chwilą ogłoszenia jej upadłości. Od tego bowiem 

momentu majątek skarżącej, który stał się masą upadłości, służy zaspokajaniu jej 

wierzycieli, zaś wszelkie czynności prawne i procesowe w stosunku do tego majątku, 

w jej imieniu i na jej rzecz, podejmuje syndyk masy upadłości. Tym samym organ 
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prawidłowo przyjął, że sprzedaż nieruchomości i ruchomości bądź ewentualne 

otrzymanie równowartości ruchomości przez syndyka, spowoduje po stronie 

skarżącej powstanie przychodu w rozumieniu art. 11 u.p.d.o.f. 

 

Zagadnienie konstytutywności bądź deklaratoryjności wpisu do KRS zmiany 

komplementariusza s.k.a. zaistniałej w wyniku zbycia ogółu praw i obowiązków 

wspólnika. 

 
Wyrok WSA w Poznaniu z 06 czerwca 2018 r., I SA/Po 289/18 dotyczył 

postępowania administracyjnego, w toku którego zapadły decyzje określające 

skarżącemu wysokość zobowiązania podatkowego w podatku dochodowym od osób 

fizycznych z tytułu bycia wspólnikiem spółki jawnej. Na potrzeby postępowania 

podatkowego nie uwzględniono zmniejszenia udziału skarżącego w prawie do zysku 

tej spółki będącego konsekwencją umowy z 01 kwietnia 2014 r. o przystąpieniu do 

niej nowego wspólnika (w osobie s.k.a.). Badając prawo do reprezentacji s.k.a. 

ustalono, że 25 marca 2014 r. pomiędzy dotychczasowym komplementariuszem a 

osobą trzecią zawarta została umowa przeniesienia ogółu praw i obowiązków 

komplementariusza. Tego samego dnia Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie s.k.a. 

podjęło uchwałę mocą której zmieniono postanowienia jej statutu m.in. w zakresie 

firmy i reprezentacji. Zdaniem organu każda zmiana w gronie komplementariuszy 

s.k.a. skutkuje koniecznością dokonania zmian w statucie, zaś wpis w tym zakresie 

ma charakter konstytutywny. W ocenie skarżącego błędne jest utożsamianie przez 

organ podatkowy skutków nabycia ogółu praw i obowiązków wspólnika 

(komplementariusza) s.k.a. ze skutkami wstąpienia do tej spółki nowego wspólnika 

Uwzględniając skargę wskazano, że zbycie udziału spółkowego w spółce 

osobowej oraz związana z tym zmiana składu osobowego nie stanowi samo w sobie 

zmiany umowy spółki. Wykładnia art. 10 k.s.h. nie daje również podstaw do przyjęcia, 

że przeniesienie ogółu praw i obowiązków wspólnika spółki osobowej uwarunkowane 

jest od konstytutywnego wpisu do KRS. Regulacje k.s.h., w tym zwłaszcza te 

odnoszące się do zmiany statutu s.k.a. w żadnej mierze nie uzależniają skuteczności 

zbycia udziału spółkowego od dokonania zmian w statucie. Przez przeniesienie ogółu 

praw i obowiązków wspólnika spółki osobowej, o którym mowa w art. 10 § 1 k.s.h. 

należy rozumieć czynność rozporządzającą mocą której udział spółkowy zostaje 

przeniesiony ze zbywcy na nabywcę. Z chwilą dokonania czynności rozporządzającej 
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na mocy samej tej czynności dochodzi do zmiany składu osobowego spółki osobowej 

w tym przypadku do zmiany komplementariusza s.k.a. W ocenie sądu z chwilą 

zawarcia umowy z 25 marca 2014 r. na rzecz osoby trzeciej przeszły wszystkie 

dotychczasowe prawa i obowiązki komplementariusza s.k.a., w tym także prawo do 

reprezentacji tej spółki. Nie sposób zatem zaakceptować pogląd organu w 

przedmiocie nieważności umowy z 01 kwietnia 2014 r. o przystąpieniu s.k.a. do 

spółki jawnej. Wskazano również, że wbrew stanowisku skarżącego organy 

podatkowe są kompetentne do oceny ważności czynności cywilno-prawnych na 

potrzeby postępowań podatkowych. W tym zakresie odwołano się m.in. do wyroku 

TK z 14 czerwca 2006 r., K 53/05. 

Odwołując się do orzecznictwa SN (postanowienia z 12 kwietnia 1990 r., III 

CRN 93/90; uchwały z 15 marca 1991 r., III CZP 13/91; postanowienia z 26 marca 

1998 r., I CKN 227/97; uchwały z 12 stycznia 2001 r., III CZP 44/00; postanowienia z 

5 maja 2005 r., IV CK 770/04; postanowienia z 5 maja 2005 r., IV CK 18/05; uchwały 

z 8 marca 2007 r., III CZP 7/07; postanowienia z 17 września 2008 r., III CSK 56/08; 

uchwały SN z 20 stycznia 2010 r., III CZP 122/09; postanowienia z 2 grudnia 2015 r., 

IV CSK 99/15; uchwały z 8 grudnia 2017 r., III CZP 54/17; wyroku z 26 stycznia 2006 

r., II CK 374/05; wyroku z 19 grudnia 1984 r., III CRN 183/84) wskazano, że zakres 

kognicji sądu rejestrowego stanowi jedno z najbardziej dyskusyjnych zagadnień w 

piśmiennictwie i orzecznictwie. Opowiedziano się jednak za poglądem przyznającym 

sądowi rejestrowemu kompetencję do badania przedłożonych mu dokumentów 

również pod kątem ich zgodności z prawem. Przyjęcie przeciwnego poglądu 

czyniłoby bowiem iluzorycznym informacyjną funkcję KRS. Zasadność poglądu 

przyznającego sądowi rejestrowemu kompetencję do badania ważności czynności 

prawnych znajduje również uzasadnienie w skutkach przypisywanych bezwzględnie 

nieważnym czynnością prawnym. Odwołując się do wyroku SN z 26 stycznia 2006 r., 

II CK 374/05 oraz z 19 grudnia 1984 r., III CRN 183/84 wskazano, że sąd z urzędu 

uwzględnia bezwzględną nieważność czynności prawnej. W sprawie, w której 

wyłania się kwestia nieważności bezwzględnej umowy (art. 58 k.c.) sąd kwestię tę 

bierze z urzędu pod rozwagę jako przesłankę swego rozstrzygnięcia. W tym 

kontekście zaznaczono, że sąd rejestrowy postanowieniem z 16 kwietnia 2014 r. 

dokonał wpisu zmian w statucie s.k.a. polegających na zmianie firmy tej spółki 

związanej z nabyciem przez osobę trzecią ogółu praw i obowiązków 

dotychczasowego komplementariusza. Dokonując wpisu omawianych zmian sąd 
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rejestrowy nie doszukał się powodów dla odmowy dokonania wpisu, co utwierdza w 

przekonaniu, że uchwała nr 1 z 25 marca 2014 r. Nadzwyczajnego Walnego 

Zgromadzenia s.k.a. została podjęta w sposób zgodny z prawem, za zgodą osoby 

trzeciej wykonującej prawa komplementariusza. 

 

Skutki podatkowe, związane z nabyciem lub objęciem warrantów 

subskrypcyjnych. 

 

W sprawie sygn. I SA/Po 680/18 Sąd badał kwestię dotyczącą skutków 

podatkowych, jakie ustawa o podatku dochodowym od osób fizycznych wiąże z 

nabyciem lub objęciem warrantów subskrypcyjnych.  

W uzasadnieniu rozstrzygnięcia podkreślił, że rozstrzygnięcie istoty zawisłego 

sporu wymaga ustalenia czy wnioskodawca obejmując bądź też nabywając warrant 

osiągnie wymierną, tzn. wyrażalną w wartościach pieniężnych korzyść pod tytułem 

darmym.  

Powołując się na art. 453 § 2 ustawy z 15 września 2000 r. Kodeks spółek 

handlowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1577 ze zm.) dalej k.s.h. Sąd zaznaczył, że w celu 

podwyższenia kapitału zakładowego spółka może emitować papiery wartościowe 

imienne lub na okaziciela uprawniające ich posiadacza do zapisu lub objęcia akcji, z 

wyłączeniem prawa poboru (warranty subskrypcyjne). W myśli ww. przepisu warranty 

subskrypcyjne uprawniają posiadacza do zapisu lub objęcia akcji, z wyłączeniem 

prawa poboru. Przepis ten stanowi podstawę do wyróżnienia dwóch typów warrantów 

subskrypcyjnych, tj. warrantów uprawniających do zapisu na akcje oraz warrantów 

uprawniających do objęcia akcji. Warranty subskrypcyjne, które uprawniają do zapisu 

na akcje, związane są z docelowym podwyższeniem kapitału zakładowego. Są one 

emitowane na podstawie uchwały zarządu o podwyższeniu kapitału zakładowego w 

granicach kapitału docelowego (art. 444 § 7 k.s.h.). Warranty subskrypcyjne, które 

uprawniają do objęcia akcji, związane są z warunkowym podwyższeniem kapitału 

zakładowego. Są one emitowane na podstawie uchwały walnego zgromadzenia o 

warunkowym podwyższeniu kapitału zakładowego (art. 448 § 2 pkt 3 k.s.h.). 

Niezrealizowanie przez uprawnionego prawa z warrantu subskrypcyjnego z prawem 

zapisu na akcje powoduje, iż zarząd, który dokonuje podwyższenia kapitału 

zakładowego w granicach kapitału docelowego, może zaoferować akcje innemu 

podmiotowi. Natomiast w przypadku warrantów subskrypcyjnych uprawniających do 
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objęcia akcji, uprawnienie to może zrealizować tylko posiadacz warrantu. Jeżeli 

zatem żaden z posiadaczy warrantów nie wykona prawa do objęcia akcji, warunkowe 

podwyższenie kapitału zakładowego nie dojdzie do skutku. Z kolei, jeżeli tylko 

niektórzy posiadacze warrantów zrealizują przysługujące im prawo, wówczas nastąpi 

podwyższenie kapitału zakładowego w mniejszej wysokości. Sąd mając na uwadze 

pogląd doktryny podkreślił również, że treść wierzytelności inkorporowanej w 

warrantach subskrypcyjnych przesądza o ich podobieństwie do opcji. Stwierdzenie to 

dotyczy zarówno stanowisk przedstawionych przed nowelizacją k.s.h., jak i po 

wprowadzeniu normatywnej definicji warrantów subskrypcyjnych [tak: I. Gębusia, 

Warranty subskrypcyjne, Warszawa 2011, dostęp w bazie danych Legalis – rozdział 

I. § VIII, pkt 3 oraz powołana tam literatura]. Tym samym mając na uwadze 

akcentowane w doktrynie podobieństwo warrantów subskrypcyjnych do opcji Sąd 

zaznaczył, że przyznanie uczestnikom programu motywacyjnego opcji na akcje nie 

rodzi przychodu podatkowego, albowiem do majątku wnioskodawcy nie weszły 

żadne prawa (przysporzenia majątkowe mające konkretny wymiar finansowy), 

którymi mógłby on rozporządzać jak właściciel.  

Jak wskazano w stanie faktycznym warranty subskrypcyjne są papierami 

wartościowymi o charakterze wierzycielskim, które nie posiadają ceny nominalnej 

(ang. face value). Zgodnie z art. 453 § 3 pkt 2 k.s.h., uchwała o emisji warrantów 

subskrypcyjnych powinna określać m.in.: cenę emisyjną lub sposób jej ustalenia, 

jeżeli warranty subskrypcyjne mają być emitowane odpłatnie. Analizując przytoczony 

przepis należy zauważyć, że wymóg ustalenia ceny emisyjnej lub sposobu jej 

ustalenia aktualizuje się jedynie w sytuacji, gdy warranty subskrypcyjne mają być 

emitowanie odpłatne. Sytuacja tego rodzaju nie będzie mieć miejsca w niniejszej 

sprawie, z uwagi na wskazanie we wniosku, że w ramach opisanego programu 

dojdzie do nieodpłatnego zaoferowania jego członkom warrantów subskrypcyjnych 

lub akcji imiennych spółki. 

Mając na uwadze powyższe Sąd uznał, że objęcie jak i nabycie warrantów 

przez skarżącą nie będzie skutkować powstaniem przychodu z tytułu nieodpłatnych 

świadczeń. Objęcie jak i nabycie warrantu subskrypcyjnego nie łączy się z 

osiągnięciem wymiernego (wyrażonego w wartościach pieniężnych) przysporzenia o 

charakterze majątkowym. Skoro objęcie jak i nabycie warrantów nie będzie 

skutkować powstaniem przychodu z tytułu nieodpłatnych świadczeń za 
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bezprzedmiotowe Sąd uznał rozważania odnoszące się do źródła, do którego należy 

zaliczyć omawiane przysporzenie. 

 

Skutki podatkowe objęcia lub nabycia akcji. 

 

Przedmiotem rozstrzygnięcia w sprawie sygn. I SA/Po 731/18 była kwestia 

oceny czy opisany przez skarżącą program objęcia lub nabycia akcji w wyniku 

realizacji praw wynikających z warrantów subskrypcyjnych spełnia przesłanki 

programu motywacyjnego z art. 24 ust. 11-11b u.p.d.o.f. oraz jakie będą skutki 

podatkowe objęcia lub nabycia akcji w ramach opisanego przez skarżącą programu. 

W uzasadnieniu Sąd podkreślił, że istota zawisłego sporu wymaga ustalenia, 

czy wnioskodawca obejmując bądź też nabywając akcje w wyniku realizacji praw z 

warrantu subskrypcyjnego osiągnie wymierną, tzn. wyrażalną w wartościach 

pieniężnych korzyść pod tytułem darmym.  

Na wstępie Sąd wskazał, że analiza art. 24 ust. 11, 11a oraz 11b u.p.d.o.f. 

prowadzi do wniosku, iż co do zasady objęcie akcji pod tytułem darmym może 

stanowić przysporzenie majątkowe odpowiadające definicji przychodu z 

nieodpłatnych świadczeń. Przepis art. 24 ust. 11 u.p.d.o.f. odraczający powstanie 

przychodu z tytułu objęcia lub nabycia akcji do momentu odpłatnego ich zbycia 

oparty jest na założeniu, w świetle którego objęciu lub nabyciu akcji co do zasady 

towarzyszy powstanie przychodu. W przeciwnym wypadku, w razie przyjęcia, że 

samo w sobie objęcie lub nabycie akcji nie skutkuje powstaniem przychodu przepis 

art. 24 ust. 11 u.p.d.o.f. odraczałby rozpoznanie nieistniejącego przychodu. 

Powyższy wariant wykładni jako prowadzący do absurdalnych konsekwencji, 

nielicujących z założeniem o racjonalności ustawodawcy należy odrzucić. 

Normatywność wskazanego przepisu przejawia się tym, że na mocy jego 

postanowień na zasadzie wyjątku od reguły rozpoznanie przychodu z tytułu objęcia 

lub nabycia akcji zostaje odroczone do czasu powstania przychodu z odpłatnego 

zbycia objętych lub nabytych akcji. Przepis ten niesie w sobie nową treść 

normatywną jedynie w razie przyjęcia, że co do zasady objęcie lub nabycie akcji 

wiąże się z powstaniem przychodu. Mając powyższe na uwadze Sąd za nieaktualne 

w obecnie obowiązującym stanie prawnym uznał stanowisko, że nabycie akcji pod 

tytułem darmym nie powoduje powstanie przychodu. Sąd zaznaczył również, że w 

art. 24 ust. 11a u.p.d.o.f. uregulowano sposób obliczania dochodu ze sprzedaży akcji 
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nabytych w ramach programu motywacyjnego. Zgodnie z tym przepisem, dochodem 

z odpłatnego zbycia akcji, o których mowa w ust. 11, jest różnica między przychodem 

uzyskanym z odpłatnego zbycia akcji a kosztami uzyskania przychodu określonymi 

na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 38. Natomiast końcowa część postanowień art. 24 ust. 

11b u.p.d.o.f. prowadzi do wniosku, że jednym z warunków uznania danego 

programu za program motywacyjny jest wymóg, aby nabycie prawa do faktycznego 

objęcia lub nabycia akcji następowało m. in. w wyniku realizacji praw z papierów 

wartościowych, o których mowa w art. 3 pkt 1 lit. b) u.o.i.f. 

Sąd podkreślił, że definicja papieru wartościowego zawarta w u.o.i.f. nie 

pozostawia wątpliwości co do tego, że warranty subskrypcyjne stanowią papiery 

wartościowe w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) powołanego aktu. Tym samym nabycie 

lub objęcie akcji na skutek realizacji praw z warrantu subskrypcyjnego nie mieści się 

w definicji programu motywacyjnego zawartej w art. 24 ust. 11b u.p.d.o.f. Wskazany 

ostatnio przepis został skorelowany z postanowieniami art. 17 ust. 1 pkt 6 lit. b) 

u.p.d.o.f. Zgodnie z tym przepisem, za przychody z kapitałów pieniężnych uważa się: 

przychody z: realizacji praw wynikających z papierów wartościowych, o których 

mowa w art. 3 pkt 1 lit. b u.o.i.f. Realizacja praw wynikających z papierów 

wartościowych innych niż wskazane w art. 3 pkt 1 lit. b) u.o.i.f. nie wiąże się na 

gruncie u.p.d.o.f. z powstaniem przychodu zaliczanego do źródła przychody z 

kapitałów pieniężnych. Powyższe w ocenie Sądu uzasadnia postawiony w art. 24 ust. 

11b u.p.d.of. wymóg aby do nabycia prawa do faktycznego objęcia lub nabycia akcji 

doszło w wyniku realizacji prawa z papieru wartościowego, o którym mowa w art. 3 

pkt 1 lit. b) u.o.i.f. 

W kontekście powyższych rozważań Sąd dostrzegł, że jedynie realizacja praw 

wynikających z papierów wartościowych, o których mowa w art. 3 pkt 1 lit. b) u.o.i.f. 

została zaliczona przez ustawodawcę do przychodów ze źródła kapitały pieniężne. 

Mając na uwadze, że zawarty w art. 17 ust. 1 u.p.d.o.f. katalog przychodów jest 

katalogiem zamkniętym, należy stwierdzić, że realizacja praw z papierów 

wartościowych innych niż wskazane w art. 3 pkt 1 lit. b) u.o.i.f. nie może zostać 

zaliczona do źródła kapitały pieniężne. Przysporzenie związane z realizacją praw z 

warrantu subskrypcyjnego należy uznać za przychody z praw majątkowych, o których 

mowa w art. 18 u.p.d.o.f. W przytoczonym przepisie ustawodawca posłużył się 

sformułowaniem „w szczególności”, tym samym należy przyjąć, że realizacja 

wszelkich praw majątkowych, które na mocy przepisów szczególnych (takich 
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chociażby jak art. 17 ust. 1 pkt 6 lit. b) u.p.d.o.f.) nie zostały zaliczone do przychodów 

z innych wymienionych źródeł należy uznać za przychody z realizacji praw 

majątkowych, o których mowa w art. 18 u.p.d.o.f., które to przychody z tego tytułu 

zostały opodatkowane na zasadach ogólnych z zastosowaniem skali podatkowej, w 

przeciwieństwie do przychodów z kapitałów pieniężnych opodatkowanych w sposób 

liniowy. Taka wykładnia jest spójna z przepisem art. 22 ust. 1 db u.p.d.o.f, w 

odniesieniu do ewentualnego zarzutu podwójnego opodatkowania. 

W związku z powyższym w Sąd stwierdził, że objęcie bądź nabycie akcji na 

skutek realizacji praw z warrantu subskrypcyjnego będzie wiązać się z powstaniem 

przychodu z tytułu nieodpłatnych świadczeń. Źródłem tego przysporzenia nie będzie 

jednak działalność wykonywana osobiście. Przychód łączący się z nabyciem lub 

objęciem akcji w wyniku realizacji praw z warrantu subskrypcyjnego jako przychód 

wiążący się z realizacją prawa majątkowego mieści się w zakresie zastosowania art. 

18 u.p.d.o.f. Ponadto opisany przez skarżącą program nie odpowiada ustawowej 

definicji programu motywacyjnego zawartej w art. 24 ust. 11b u.p.d.o.f. 

 

 

Podatek dochodowy od osób prawnych 

 

            Skutki podatkowe zamiany jednej kryptowaluty na inną. 

 

W wyroku z 19 grudnia 2018 r., o sygn. akt I SA/Po 802/18, Sąd uchylił 

interpretację indywidualną przepisów prawa podatkowego Dyrektora Krajowej 

Informacji Skarbowej w sprawie dotyczącej podatku dochodowego od osób prawnych 

w zakresie skutków podatkowych zamiany kryptowalut w ramach ICO. Spór między 

stronami sprowadzał się, co do zasady, do rozstrzygnięcia, czy wymiana jednej 

kryptowaluty (wytworzonej przez skarżącą) na inną, będącą już w obrocie 

kryptowalutę, jest z punktu widzenia podatku dochodowego od osób prawnych 

neutralna. W motywach rozstrzygnięcia Sąd zwrócił uwagę, że wirtualna kryptowaluta 

jest jedynie cyfrowym odwzorowaniem wartości, nie ma wartości majątkowej 

samoistnej. Przysporzenie w majątku podatnika związane z jej uzyskaniem, a w 

konsekwencji również określenie wydatków poniesionych na nabycie, niewątpliwie 

następuje w chwili jej wymiany na towary, usługi lub waluty tradycyjne. W związku z 

powyższym Sąd przyjął, że momentem powstania przychodu z zamiany jednej 
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kryptowaluty na inną jest moment przewalutowania na walutę tradycyjną, kiedy to 

podatnik otrzymuje określone wartości pieniężne lub też moment zapłaty 

kryptowalutą za towar bądź usługę, kiedy dochodzi również do realnego 

przysporzenia w majątku podatnika. Jeżeli natomiast w związku z zamianą 

kryptowaluty na inną kryptowalutę podatnik nie otrzymuje wartości pieniężnych 

rozumianych jako prawny środek płatniczy, to rzeczywistą wartość kryptowaluty 

można wycenić dopiero w momencie jej sprzedaży w zamian za walutę, bądź 

dokonania nią zapłaty za towar lub usługę. Zaznaczono przy tym, że przy braku 

technicznej możliwości ustalenia rzeczywistej podstawy opodatkowania transakcji, 

brak jest uzasadnionych podstaw do zobowiązania skarżącej do rozpoznania 

przychodu już w momencie zamiany jednej kryptowaluty na inną. 

W ocenie Sądu istotne w sprawie jest, że opisana przez skarżącą we wniosku 

specyfika obrotu kryptowalutami, nie daje się pogodzić z obowiązującymi przepisami 

prawa podatkowego, nienadążającego za rozwijającymi się i ciągle nowymi formami 

działalności gospodarczej podatników. Sąd podzielił pogląd skarżącej, że w sytuacji, 

w której nie istnieje metoda, która pozwoli określić rzeczywistą wartość przychodu na 

moment transakcji zamiany, to możliwe jest jedynie jej oszacowanie. Nie może ono 

jednak nastąpić przy wykorzystaniu instytucji uregulowanej w art. 23 § 1 O.p., 

ponieważ podmiotem uprawnionym do szacowania podstawy opodatkowania jest 

organ podatkowy. Dlatego też, nie można zasadnie wymagać od podatnika, aby sam 

dokonał oszacowania wartości należnego przychodu w sytuacji, gdy obowiązujące 

przepisy prawa podatkowego do tego go nie uprawniają.  

 

Możliwości uznania za koszt uzyskania przychodu wydatku z tytułu 

wyrównania marży operacyjnej netto do przewidzianego wcześniej poziomu. 

 

W wyroku z 25 października 2018 r., sygn. akt I SA/Po 508/18 Wojewódzki 

Sąd Administracyjny w Poznaniu podejmował zagadnienie możliwości uznania za 

koszt uzyskania przychodu wydatku z tytułu wyrównania marży operacyjnej netto do 

przewidzianego wcześniej poziomu. 

Omawiany wyrok zapadł w związku z indywidualną interpretacją podatkową, w 

realiach której skarżąca zawarła z podmiotem powiązanym umowę dotyczącą 

dystrybucji produktów. Skarżąca w ramach modelu cen transferowych, sprawuje 

funkcję dystrybutora o ograniczonym ryzyku, co oznacza, iż powinna osiągać 
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określony poziom dochodowości. Rozliczenie pomiędzy stronami nastąpi na 

zasadzie wyrównania dochodowości do ustalonego poziomu marży operacyjnej 

netto. Jeżeli marża operacyjna faktycznie osiągnięta przez skarżącą w danym 

okresie jest mniejsza lub większa niż jej wynagrodzenie, strony umowy o dystrybucji 

mogą dokonać wyrównania wysokości ceny nabycia w celu osiągnięcia zakładanego 

poziomu. Zdaniem skarżącej przysporzenie bądź wydatek z tytułu wyrównania marży 

stanowi odpowiednio przychód bądź koszt podatkowy, które winny zostać 

rozpoznane w okresie, w którym otrzymano fakturę korygującą. W ocenie organu 

zobowiązanie skarżącej do zapłaty na rzecz dostawcy nie będzie kosztem uzyskania 

przychodu. Zdaniem organu w sprawie nie można również mówić o korekcie 

uzyskanego przychodu z tytułu zbycia towarów zakupionych uprzednio od dostawcy. 

Oddalając skargę sąd wskazał, że wydatek z tytułu wyrównania marży 

operacyjnej do założonego poziomu nie będzie wydatkiem, który pozostawałby w 

związku przyczynowo-skutkowym z osiąganymi przychodami. Zauważono również, 

że regulacje ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób 

prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 1888 ze zm.) nie odnoszą się wprost do 

występującego na gruncie międzynarodowego prawa podatkowego pojęcia 

compensating adjustments, przez które należy rozumieć korektę, za pomocą której 

podatnik sam koryguje cenę (dochód) w transakcjach z podmiotami powiązanymi do 

poziomu, który jego zdaniem odpowiada wartości rynkowej, nawet jeżeli cena ta różni 

się od kwoty, która została faktycznie rozliczona pomiędzy powiązanymi 

przedsiębiorcami. W tej sytuacji sąd za niedopuszczalne uznał dokonywanie 

prawotwórczej wykładni ustawy podatkowej w sposób prowadzący do zastosowania 

wskazanej instytucji mimo jej nieuregulowania przez ustawodawcę. Uznano również, 

że ewentualne przysporzenie z tytułu wyrównania marży do przewidzianego poziomu 

jest wynikiem innych okoliczności przewidzianych w umowie o dystrybucji, takich jak 

osiągnięcie innego niż założony poziomu dochodowości. Zdarzenie stanowiące 

przyczynę wyrównania marży do założonej wcześniej wysokości nie wynika w żadnej 

mierze z niewłaściwego rozpoznania wysokości wcześniej osiągniętego przychodu. 

Odnosząc się do zarzutów naruszenia zasad ogólnych postępowania podatkowego 

wskazano, że kwestionowanie merytorycznej poprawności stanowiska organu winno 

następować przy wykorzystaniu zarzutu błędnej wykładni lub niewłaściwej oceny co 

do zastosowania przepisu prawa materialnego. 
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Dzień poniesienia kosztów na tle ustawy z 29 czerwca 2007 o zasadach 

pokrywania kosztów powstałych u wytwórców w związku z przedterminowym 

rozwiązaniem umów długoterminowych sprzedaży mocy i energii elektrycznej. 

 

Wyrokiem z 18 stycznia 2018 r., sygn. akt: I SA/Po 924/17 Wojewódzki Sąd 

Administracyjny w Poznaniu uchylił interpretację indywidualną Dyrektora KIS w 

przedmiocie podatku dochodowego od osób prawnych.  We wniosku przedstawiono 

opis stanu faktycznego oraz zdarzenia przyszłego, zgodnie z którym w 2008 r. 

Zarządca Rozliczeń S.A. (dalej w skrócie: "Zarządca") przekazywał wnioskodawczyni 

środki pieniężne w formie zaliczek - zgodnie z uregulowaniami ustawy z dnia 29 

czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania kosztów powstałych u wytwórców w związku 

z przedterminowym rozwiązaniem umów długoterminowych sprzedaży mocy i energii 

elektrycznej (tekst jedn. Dz. U. nr 130. poz. 905 ze zm. dalej: ustawa o KDT). 

Zgodnie z przepisami powołanego aktu, wskazane zaliczki podlegają rozliczeniu 

rocznemu w drodze korekty. Prezes URE wydał wobec skarżącej decyzję z 31 lipca 

2009 r., w której ustalono ujemną wartość korekty w odniesieniu do wypłaconych w 

2008 r. zaliczek na pokrycie kosztów osieroconych. Tym samym wnioskodawczyni 

zobowiązana została do zwrotu ustalonej w tej decyzji nadwyżki na rzecz Zarządcy.  

Kwestia sporna w rozpoznawanej sprawie sprowadzała się do określenia w 

jakiej dacie skarżąca, dokonując spłaty, poniosła koszt podatkowy – czy nastąpiło to 

na dzień, w którym zaewidencjonowany zostanie ich zwrot w księgach rachunkowych 

(jak twierdzi organ), czy też na dzień faktycznego ich poniesienia (jak twierdzi 

skarżąca).  

W rozpatrywanym sporze Sąd przyznał rację skarżącej. W ocenie Sądu, aby 

zwrot środków przez wytwórców mógł być uznany za "dokonany", musi być 

"czynnością skończoną". Taką czynnością niewątpliwie jest faktyczna zapłata przez 

wytwórcę zwracanych środków wraz z odsetkami, natomiast trudno przypisać 

przymiot "czynności skończonej" otrzymaniu przez wytwórcę dowodu księgowego 

stanowiącego podstawę wypłaty, nawet w postaci decyzji organu regulacyjnego, a 

także ujęciu przez niego tego zdarzenia gospodarczego w księgach rachunkowych. 

Przeciwnie, otrzymanie takiego dowodu może co najwyżej stanowić przesłankę do 

podjęcia przez wytwórcę czynności zmierzających do faktycznego zapłacenia 

środków pieniężnych oznaczonych w takim dowodzie, a więc dopiero do podjęcia 

zabiegów prowadzących do zakończenia czynności zwrotu środków z odsetkami. W 
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tej sytuacji, w ocenie Sądu, dokonanie odpowiedniego zapisu w księgach 

rachunkowych wytwórcy nie świadczy o dokonaniu zwrotu środków jako czynności 

skończonej i nie stanowi podstawy do rozpoznania kosztów uzyskania przychodów w 

dacie ujęcia tego zdarzenia gospodarczego w księgach, w przeciwieństwie do 

faktycznej zapłaty zwracanych środków wraz z odsetkami, dającej podstawę do 

rozpoznania tych kosztów. Ze względu na szczególne, specyficzne unormowanie 

tego zagadnienia w ustawie o KDT, w sprawie nie mogą mieć zastosowania ogólne 

reguły określające dzień poniesienia kosztów uzyskania przychodów, określone w 

art. 15 ust. 4-4h ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób 

prawnych (t.j. Dz. U. z 2016, poz. 1888), a więc także określone w art. 15 ust. 4d i 4e 

tego aktu [tak: wyrok NSA z dnia 13 października 2011 r., sygn. akt: II FSK 804/10, 

orzeczenia sądów administracyjnych dostępne pod adresem: orzeczenia.nsa.gov.pl].  

 
Zasada dwuinstancyjności postępowania podatkowego. 

 
 
Wyrokiem z 9 lutego 2018 r., sygn. akt: I SA/Po 1121/17 Wojewódzki Sąd 

Administracyjny w Poznaniu uchylił zaskarżoną decyzję Dyrektora IAS i 

poprzedzającą ją decyzję Naczelnika US w przedmiocie podatku dochodowego od 

osób prawnych za okres od stycznia do grudnia 2010 r.  

Podstawę rozstrzygnięcia Sądu stanowiła formalna analiza poddanego kontroli 

rozstrzygnięcia, ze szczególnym uwzględnieniem konstrukcji wydanych w sprawie 

decyzji. Sąd uznał za trafne zarzuty naruszenia art. 127 oraz art. 210 § 4 w zw. z art. 

235 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 

613, ze zm., dalej: O.p.). W ocenie Sądu, słusznie wytknięto, że organ II instancji 

ograniczył się do powtórzenia twierdzeń organu I instancji. Sąd zwrócił uwagę, że 

zgodnie z art. 127 O.p., postępowanie podatkowe jest dwuinstancyjne. Z zasady 

dwuinstancyjności postępowania wynika obowiązek organu odwoławczego 

ponownego rozpoznania sprawy. Zasada dwuinstancyjności oznacza, że w wyniku 

złożenia zwyczajnego środka prawnego (odwołania) sprawa administracyjna 

(podatkowa) jest w całości przedmiotem postępowania przed organem drugiej 

instancji. Tworzy to obowiązek dwukrotnego ustalenia stanu faktycznego i dwukrotnej 

wykładni przepisów prawa [por.: wyrok NSA z dnia 25 września 2001 r., sygn. akt: III 

SA 913/00, niepublikowany]. Co zaś szczególnie istotne w niniejszej sprawie z 

zasady dwuinstancyjności postępowania podatkowego wynika, że organ odwoławczy 
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jest zobowiązany, oprócz odniesienia się do zarzutów zawartych w odwołaniu, 

ponownie merytorycznie rozparzyć sprawę we wszystkich jej aspektach. Istotą 

zasady dwuinstancyjności jest bowiem prawo do dwukrotnego rozpoznania danej 

sprawy. Działanie organu odwoławczego nie może ograniczać się do kontroli decyzji 

organu pierwszej instancji, lecz winno polegać na podjęciu działań mających na celu 

pełne wyjaśnienie sprawy [tak: wyrok NSA z dnia 16 maja 2017 r., sygn. akt: I FSK 

1727/15]. Sąd podkreślił, że realizacja zasady dwuinstancyjności postępowania 

podatkowego winna znaleźć odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji organu II 

instancji. Decyzja wydana przez organ wyższego stopnia powinna stanowić dowód 

tego, że w ramach postępowania odwoławczego wywiązano się z obowiązku 

powtórnego ustalenia stanu faktycznego sprawy, jak również obowiązku dokonania 

ponownej wykładni przepisów prawa. Sąd stwierdził, że w rozpoznawanej sprawie, 

poddane sądowej kontroli rozstrzygnięcie nie czyni zadość powyższym wymogom. 

Zestawienie treści uzasadnienia decyzji organu I instancji z treścią uzasadnienia 

decyzji organu II instancji nie pozostawia wątpliwości, że ustalając podstawę 

faktyczną rozstrzygnięcia ograniczono się do mechanicznego powielenia fragmentów 

uzasadnienia decyzji organu I instancji. Organ II instancji nie odniósł się do zarzutów 

odwołania powtórzonych w uzasadnieniu skargi. Świadczy to o niewywiązaniu 

się z obowiązków nałożonych na organ przez zasadę dwuinstancyjności 

postępowania, uzasadniając tym samym uchylenie zaskarżonego rozstrzygnięcia.  

Nadto, w ocenie Sądu, organy podatkowe nie wywiązały się z obowiązku 

oceny zebranego materiału dowodowego. W uzasadnieniu decyzji organu I instancji 

poprzestano na dokonaniu obszernego omówienia zgromadzonego materiału 

dowodowego nie dokonując jednak jego oceny, czego jaskrawym przejawem jest 

brak wskazania faktów, które organ uznał za udowodnione, wskazania dowodów 

którym dano wiarę, oraz przyczyn, dla których innym dowodom odmówiono 

wiarygodności. Te same wady – z uwagi na obraną przez organ II instancji technikę 

redakcyjną – obciążają również uzasadnienie jego decyzji. Zgodnie z art. 210 § 4 

O.p., uzasadnienie faktyczne decyzji zawiera w szczególności wskazanie faktów, 

które organ uznał za udowodnione, dowodów, którym dał wiarę, oraz przyczyn, 

dla których innym dowodom odmówił wiarygodności, uzasadnienie prawne zaś 

zawiera wyjaśnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisów prawa. Na 

tle przytoczonego uregulowania w orzecznictwie wskazuje się, że obowiązkiem 

organu podatkowego jest nie tylko wskazanie dowodów, które wziął on pod uwagę 
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przy ustalaniu stanu faktycznego, ale także ocena dowodów - wyjaśnienie, którym 

dowodom przyznał przymiot wiarygodności, a którym tego przymiotu odmówił. Owa 

ocena dowodów musi mieścić w granicach oceny swobodnej, o czym stanowi art. 

191 O.p., w przeciwnym razie może przekształcić się w ocenę dowolną. 

Obowiązkiem organów jest przedstawienie uzasadnionego wskazaniami wiedzy, 

logiki oraz doświadczenia życiowego wywodu myślowego przemawiającego za 

uznaniem określonych dowodów za wiarygodne albo pozbawione mocy dowodowej. 

Sąd podkreślił, że uzasadnienie faktyczne decyzji podatkowej nie może sprowadzać 

się wyłącznie do opisania postępowania wyjaśniającego. Ustalenie stanu 

faktycznego sprawy podatkowej może nastąpić jedynie po uprzedniej ocenie 

zebranych w sprawie dowodów. Zgodnie z art. 235 O.p., w sprawach 

nieuregulowanych w art. 220-234 w postępowaniu przed organami odwoławczymi 

mają odpowiednie zastosowanie przepisy o postępowaniu przed organami pierwszej 

instancji. Odpowiednie zastosowanie w postępowaniu odwoławczym art. 210 § 4 

O.p., wymaga od organu wyższego stopnia odniesienia się do wszystkich zarzutów 

odwołania, zwłaszcza tych zmierzających do podważenia ustalonego przez organ I 

instancji stanu faktycznego. Uzasadnienie decyzji wydanej na skutek odwołania 

przez organ II instancji winno odzwierciedlać realizację powtórnego ustalenia stanu 

faktycznego sprawy przy uwzględnieniu argumentacji podatnika wyrażonej w 

odwołaniu. Jedynie taki sposób postępowania pozwala na realizację wyrażonej w art. 

124 O.p. zasady przekonywania. 

 
Możliwość zaliczenia do kosztów uzyskania przychodów nadwyżki kosztów 

finasowania dłużnego. 

 

 W wyroku z dnia 12 grudnia 2018 r. o sygn. I SA/Po 699/18 kwestią sporną w 

sprawie była interpretacja art. 15c ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku 

dochodowym od osób prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. poz. 1036 ze zm. – dalej: 

„u.p.d.o.p.”) w zw. z art. 15c ust. 14 pkt 1 u.p.d.o.p. w sytuacji, gdy nadwyżka 

kosztów finansowania dłużnego przekroczy kwotę 3.000.000 zł. Sąd zwrócił uwagę, 

że przepisy art. 15c ust. 1, art. 15c ust. 3, art. 15c ust. 12, art. 15c ust. 14 pkt 1 

u.p.d.o.p. weszły w życie z dniem 1 stycznia 2018 r. na mocy art. 2 pkt 16 ustawy z 

dnia 27 października 2017 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób 

fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych oraz ustawy o 
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zryczałtowanym podatku dochodowym od niektórych przychodów osiąganych przez 

osoby fizyczne (Dz. U. z 2017 r., poz. 2175). Stanowią one implementację przepisów 

dyrektywy Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiającej przepisy 

mające na celu przeciwdziałanie praktykom unikania opodatkowania, które mają 

bezpośredni wpływ na funkcjonowanie rynku wewnętrznego (Dz. Urz. UE z dnia 19 

lipca 2016 r., Nr L 193, str. 1). Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2016/1164 nadwyżka 

kosztów finansowania zewnętrznego podlega odliczeniu w okresie rozliczeniowym, w 

którym koszty te zostały poniesione, jedynie do wysokości 30 % wyniku finansowego 

podatnika przed uwzględnieniem odsetek, opodatkowania, deprecjacji i amortyzacji 

(EBITDA).  

EBITDA jest obliczany przez dodanie do dochodu podlegającego 

opodatkowaniu podatkiem od osób prawnych w państwie członkowskim podatnika 

skorygowanych o podatek kwot z tytułu nadwyżki kosztów finansowania 

zewnętrznego, a także skorygowanych o podatek kwot z tytułu deprecjacji i 

amortyzacji. Dochodu zwolnionego z podatku nie uwzględnia się w EBITDA 

podatnika (art. 4 ust. 2 dyrektywy nr 2016/1164). W myśl zaś art. 4 ust. 3 lit. a) ww. 

dyrektywy w drodze odstępstwa od ust. 1 podatnik może zostać uprawniony do 

odliczenia nadwyżki kosztów finansowania zewnętrznego do maksymalnej kwoty 

3.000.000 EUR. Przepis art. 15c ust. 1 u.p.d.o.p. ustanawia limit kwoty kosztów 

finansowania zewnętrznego, jakie mogą podlegać zaliczeniu do kosztów uzyskania 

przychodów. Limit ten, odnoszący się do nadwyżki kosztów finansowania 

zewnętrznego, czyli różnicy między przychodami a kosztami o charakterze 

odsetkowym (w szerokim, użytym w projekcie rozumieniu), wynosi 30% kwoty 

wskazanej w ust. 1. Kwota ta zasadniczo bazuje na tzw. wskaźniku EBITDA, czyli 

zysku (netto) przed opodatkowaniem, odsetkami i amortyzacją. Przy czym, inaczej 

niż w dyrektywie, polski ustawodawca w przepisach u.p.d.o.p. nie posługuje się 

pojęciem EBITDA jako, że jest on kategorią niepodatkową. Zamiast tego zgodnie z 

dyrektywą 2016/1164 wskazano, w oparciu o kategorię podatkową, sposób jego 

ustalenia. I tak wartość ta to kwota odpowiadająca nadwyżce sumy przychodów ze 

wszystkich źródeł przychodów pomniejszona o przychody o charakterze odsetkowym 

nad sumą kosztów uzyskania przychodów pomniejszonych o wartość zaliczonych w 

danym roku podatkowym do kosztów uzyskania przychodów odpisów 

amortyzacyjnych, o których mowa w art. 16a–16m, oraz kosztów finansowania 

dłużnego. W konsekwencji Sąd orzekający w sprawie stwierdził, że skoro sam 
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ustawodawca wyraźnie wyłączył zastosowanie przepisu art. 15c ust. 1 do tej części 

nadwyżki kosztów finansowania dłużnego, która nie przekracza 3.000.000 zł, to nie 

można dokonywać wykładni art. 15c ust. 1 u.p.d.o.p. w sposób, który obejmowałby 

również wskazaną kwotę, a w konsekwencji wbrew literalnemu brzmieniu art. 15c 

ust. 14 pkt 1 u.p.d.o.p. stosować wyłączenie wynikające z tego przepisu. Z ww. 

przepisu wyraźnie wynika, że nadwyżka kosztów finansowania dłużnego do kwoty 

3.000.000 zł jest zaliczana do kosztów uzyskania przychodów. 

 

Nieprawidłowości w działaniu systemu ePUAP jako przesłanka przywrócenia 

terminu do wniesienia skargi podnoszona przez profesjonalnego 

pełnomocnika. 

 

Postanowieniem z 26 czerwca 2018 r. o sygn. akt I SA/Po 494/18 WSA w 

Poznaniu odmówił przywrócenia terminu do wniesienia skargi. W badanej sprawie 

Sąd stwierdził, że profesjonalny pełnomocnik skarżącego nie uprawdopodobnił aby w 

dniu 8 lutego 2018 r. miał miejsce problem techniczny systemu ePUAP. Według 

pełnomocnika po wpisaniu kodu dostępu profilu zaufanego, przesyłka mogła pojawić 

się w systemie ePUAP z opóźnieniem, chociaż jej termin odbioru został określony na 

dzień 8 lutego 2018 r. Opóźnienie w doręczeniu przesyłki w systemie ePUAP 

skutkowało tym, że decyzja z tytułu podatku dochodowego od osób prawnych za 

2012 r. nie została odczytana oraz nie została odnotowana jako doręczona w dniu 8 

lutego 2018 r. poprzez system ePUAP. W ocenie Sądu o braku winy po stronie 

pełnomocnika, reprezentującego skarżącego w niniejszej sprawie nie świadczy 

okoliczność, że tego dnia odbieranych było jednocześnie szereg pism i zaskarżana 

decyzja nie wyświetliła się w systemie ePUAP. Wszystkie informacje na temat 

doręczenia zaskarżonej decyzji znajdują się na wygenerowanym automatycznie 

Urzędowym Poświadczeniu Doręczenia (w skrócie: „UPD”), na podstawie którego 

dokładnie można ustalić datę odbioru dokumentu. Elektroniczna platforma usług 

administracji publicznej ePUAP wygenerowała w dniu 2 lutego 2018 r. pierwsze 

zawiadomienie o możliwości odbioru pisma w formie dokumentu elektronicznego, w 

związku z czym użytkownik systemu był powiadomiony, iż poprzez system ePUAP 

została mu przesłana korespondencja i należy ją odebrać. Zdaniem Sądu 

argumentacja zawarta we wniosku świadczy o winie pełnomocnika. Dopuścił się on 

bowiem niedbalstwa przy przyjęciu obiektywnego miernika staranności, jakiej można 
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było wymagać od osoby należycie dbającej o interesy strony, którą reprezentuje w 

postępowaniu. Naczelny Sąd Administracyjny podzielając powyższe stanowisko w 

postanowieniu z dnia 16 października 2018 r. o sygn. akt II FZ 658/18 podkreślił, że 

w klauzuli „należytej staranności”, która jest punktem odniesienia dla oceny braku 

winy, o jakim mowa w art. 86 § 1 P.p.s.a., mieści się odpowiednia organizacja 

odbioru korespondencji. Skarżący uzasadniając zarówno wniosek o przywrócenie 

terminu, jak i wniesione zażalenie, powoływał się na nieprawidłowości w działaniu 

systemu ePUAP, który spowodował, że przesyłka zawierająca decyzję z dnia 8 

lutego 2018 r. pojawiła się w skrzynce odbiorczej ePUAP z opóźnieniem. Skutkiem 

opóźnienia w dostarczeniu korespondencji był brak odnotowania jej wpływu. Trudno 

uznać, że profesjonalny pełnomocnik działał z należytą starannością, ponieważ w 

momencie, gdy po wpisaniu kodu dostępu profilu zaufanego przesyłka nie pojawiła 

się, co winno go było zaalarmować, nie podjął żadnych kroków wyjaśniających. 

 

 

Podatek od towarów i usług 

 

Obowiązek ewidencjonowania obrotu na kasie rejestrującej w przypadku 

sprzedaży biletów wstępu na wydarzenia muzyczne (dyskoteka). 

 

W wyroku z 18 października 2018 r., o sygn. akt I SA/Po 470/18, Sąd uchylił 

interpretację indywidualną przepisów prawa podatkowego Dyrektora Krajowej 

Informacji Skarbowej w sprawie dotyczącej podatku od towarów i usług w zakresie 

obowiązku ewidencjonowania na kasie rejestrującej sprzedaży biletów wstępu na 

wydarzenia muzyczne i zwolnienia z tego obowiązku. Istota zawisłego przed Sądem 

sporu sprowadzała się do wykładni przepisu wyłączającego zwolnienie z obowiązku 

ewidencjowania, tj. § 4 ust. 1 pkt 2 lit. l) rozporządzenia Ministra Rozwoju i Finansów 

z 20 grudnia 2017 r. w sprawie zwolnień z obowiązku prowadzenia ewidencji przy 

zastosowaniu kas rejestrujących (Dz. U. z 2017 r., poz. 2454 - w skrócie: 

„rozporządzenie MRiF"), zgodnie z którym, zwolnień z obowiązku ewidencjonowania 

nie stosuje się m.in., w przypadku świadczenia usług związanych z rozrywką i 

rekreacją - wyłącznie w zakresie wstępu do wesołych miasteczek, parków rozrywki, 

na dyskoteki, sale taneczne. Dokonując wykładni spornego przepisu, Sąd wskazał, 

że rozbieżność stanowisk stron wynikała z odmiennego rozumienia (interpretacji) 
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zawartego w tym przepisie wyrażenia „na dyskoteki". W ocenie Sądu, istotny dla 

rozumienia wyrażenia „na dyskoteki” jest charakter samego wydarzenia, które 

charakteryzuje taniec przy muzyce, bez istotnego znaczenia miejsca, gdzie to 

wydarzenie się odbywa. Sąd zauważył, że w spornym przepisie wymienia się obok 

dyskotek także salę taneczną, a zatem pojęcie które wprost może dotyczyć tylko 

wydarzeń organizowanych w pomieszczeniu, a nie na terenie otwartym. Takiego 

ograniczenia ustawodawca nie wprowadził natomiast w przypadku takiej imprezy jak 

dyskoteka, która może odbywać się zarówno w sali tanecznej, jak i na terenie 

otwartym. Zdaniem Sądu, dla interpretacji „dyskoteki” nie może mieć także istotnego 

znaczenia zakres upoważnienia jaki dla uczestnika takiego wydarzenia ma wynikać z 

biletu wstępu. Wyrażenia „wyłącznie w zakresie wstępu" nie można ograniczać 

wyłącznie do wejścia do obiektu, bez możliwości korzystania ze znajdujących się tam 

urządzeń i atrakcji typowych dla danego obiektu, gdyż stanowiłoby to bowiem zbytnie 

zawężenie tego pojęcia, które w przypadku niektórych usług oznaczałoby 

sprzeczność z zasadą, że w odniesieniu do ulg, zwolnień, czy też stosowania 

obniżonych stawek podatku, nie powinno się stosować ani wykładni rozszerzającej, 

ani zawężającej, lecz należy prawidłowo zinterpretować przepisy z uwzględnieniem 

zasad dokonywania wykładni prawa. Pojęcie „wyłącznie w zakresie wstępu" oznacza 

zatem, że jedynie wszystkie pozostałe usługi, nie związane i wykraczające poza 

normalne i typowe dla tego rodzaju obiektów ich użytkowanie, nie są objęte stawką 

preferencyjną. Zdaniem Sądu, akceptacja poglądu organu podatkowego co do 

wąskiego rozumienia pojęcia „w zakresie wstępu" musiałaby wiązać się z założeniem 

nieracjonalności ustawodawcy tworzącego normę prawną nie obejmującą żadnego 

stanu faktycznego.  

Jednocześnie Sąd nie podzielił stanowiska skarżącej wskazującego na główne 

i obiektywne, jej zdaniem, kryterium, którym jest stopień wkładu artystycznego DJ-a 

w prezentowaną przez siebie muzykę i poziom jej innowacyjności na wydarzeniu 

muzycznym. W ocenie Sądu kluczowe znaczenie w przedstawionych okolicznościach 

ma kwalifikacja danego wydarzenia muzycznego dokonana przez organizatora i 

sposób promocji danego wydarzenia. Zdaniem Sądu to charakter (formuła) 

wydarzenia muzycznego wskazany przez organizatora winien mieć decydujące 

znaczenie dla ustalenia, czy dane wydarzenie jest dyskoteką.  
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Przedłużenie terminu dokonania zwrotu na rachunek bankowy nadwyżki 

podatku naliczonego nad należnym – data doręczenia postanowienia. 

 

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt I SA/Po 691/18 uchylono 

postanowienie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w przedmiocie przedłużenia 

terminu dokonania zwrotu na rachunek bankowy nadwyżki podatku naliczonego nad 

należnym oraz poprzedzające je postanowienie Naczelnika Urzędu Skarbowego. 

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzała się do ustalenia, czy konieczne jest 

doręczenie stronie postanowienia w przedmiocie zwrotu nadwyżki podatku 

naliczonego przed upływem terminu jego zwrotu. W stanie faktycznym sprawy zwrotu 

nadwyżki podatku naliczonego został pierwotnie przedłużony postanowieniem z dnia 

23 listopada 2017 r. do dnia 31 stycznia 2018 r. Następne przedłużenie tego terminu 

do dnia 30 marca 2018 r., zostało dokonane postanowieniem wydanym dnia 31 

stycznia 2018 r., które jednak doręczone zostało podatnikowi w dniu 05 lutego 2018r.  

Rozpoznając przedmiotową sprawę Sąd zauważył, że moment upływu 

okresu, do którego naczelnik urzędu skarbowego może przedłużyć termin do zwrotu 

różnicy podatku z uwagi na potrzebę dodatkowego zweryfikowania zasadności 

zwrotu był w dotychczasowym orzecznictwie sądów administracyjnych określany 

niejednolicie. Na tle powyższego zagadnienia w orzecznictwie 

sądowoadministracyjnym pojawiły się rozbieżne kierunki odnoszące się do kwestii 

skutecznego przedłużenia terminu, o jakim mowa w art. 87 ust. 2 i art. 87 ust. 6 

ustawy o podatku od towarów i usług, tj. czy warunkiem jego przedłużenia, jest 

dokonanie przed jego upływem doręczenia podatnikowi postanowienia 

przedłużającego zwrot różnicy podatku, data przekazania go operatorowi 

pocztowemu (nadania) czy też data jego wydania.  

Sąd zwrócił przy tym uwagę, że Naczelny Sąd Administracyjny w składzie 

siedmiu sędziów wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2018 r., sygn. akt I FSK 255/17, uznał, 

że: „W stanie prawnym obowiązującym w 2015 r., określony w art. 87 ust. 2 w 

związku z ust. 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (Dz. 

U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 z późn. zm.) termin do zwrotu różnicy podatku został 

przedłużony, jeżeli przed jego upływem podatnikowi doręczono postanowienie 

naczelnika urzędu skarbowego o przedłużeniu terminu zwrotu różnicy podatku do 

czasu zakończenia weryfikacji rozliczenia podatnika dokonywanej w ramach 

czynności sprawdzających”. 
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W związku z tym, że rozpoznana przez Naczelny Sąd Administracyjny 

sprawa dotyczyła stanu prawnego obowiązującego w 2015, a niniejsza sprawa 

dotyczyła zwrotu za sierpień 2017 r., czyli stanu prawnego obowiązującego w 2017 r. 

Sąd porównał brzmienie przepisów w 2015 i 2017 r., wskazując, że w stanie 

prawnym obowiązującym w dacie złożenia deklaracji i orzekania przez Naczelnika 

Urzędu Skarbowego  przepis art. 87 ust. 1 ustawy o podatku od towarów i usług nie 

uległ zmianie, natomiast częściowo znowelizowano brzmienie przepisów art. 87 ust. 

2 i nadano nową treść ust. 6 ustawy o podatku od towarów i usług. Analizowane 

przez Naczelny Sąd Administracyjny przepisy nie odbiegały jednak w istotny sposób 

od przepisów mających zastosowanie w niniejszej sprawie. Zmiany w będącym 

podstawą rozstrzygnięcia przepisie art. 87 ust. 2, a w szczególności w jego drugim 

zdaniu miały charakter techniczny i dostosowujący do ustawy z dnia 16 października 

2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 508, ze 

zm.), tym samym Sąd doszedł do przekonania, że zagadnienie prawne będące 

przedmiotem wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia 2018 r. 

o sygn. akt I FSK 255/17, jest tożsame jak w niniejszej sprawie. Dokonana w tym 

wyroku wykładnia przepisów ma zastosowanie do stanu faktycznego rozpatrywanej 

sprawy. 

Konsekwentnie Sąd, uznając za wartość nadrzędną jednolitość 

orzecznictwa, podzielił i przyjął jako własne stanowisko prezentowane w tym wyroku 

Naczelnego Sądu Administracyjnego, i dlatego odwoła się do przedstawionej tam 

argumentacji. Konsekwentnie, odnosząc rozważania zawarte w wyroku Naczelnego 

Sądu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia 2018 r. sygn. akt I FSK 255/17, do 

zawisłej sprawy, Sąd przyjął, że w stanie faktycznym rozpatrywanej sprawy, upływ 

terminu przedłużenia zwrotu nastąpił w dniu 31 stycznia 2018 r., gdyż postanowienie 

o przedłużeniu terminu zwrotu z dnia 31 stycznia 2018 r. zwrotu, weszło do obrotu 

już w dacie, gdy objęty przedłużeniem termin upłynął, a więc nie mogło odnieść 

skutku prawnego. 

Tym samym do wydania zaskarżonego w niniejszej sprawie postanowienia 

organu odwoławczego, utrzymującego w mocy postanowienie organu I instancji, 

doszło z istotnym naruszeniem art. 87 ust. 2 w zw. z ust. 6 ustawy o podatku od 

towarów i usług w związku z art. 212 O.p., dlatego też zasadny okazał się zarzut 

skargi dotyczący nieskutecznego przedłużenia zwrotu przez organ I instancji na 

podstawie postanowienia z dnia 27 lutego 2018 r. 
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Gmina jako podatnik VAT w przypadku prowadzenia stołówki szkolnej w 

placówkach oświatowych. 

 

W wyroku z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt I SA/Po 150/18, Wojewódzki 

Sąd Administracyjny rozpoznając wniesioną skargę na interpretację indywidualną 

odniósł się do kwestii, czy gmina prowadząc stołówkę szkolną w placówce 

oświatowej jest podatnikiem VAT. W ocenie Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej 

wykonywane przez Gminę odpłatne świadczenia w zakresie wyżywienia uczniów, a 

także członków personelu pedagogicznego w szkołach spełniają zawartą w art. 8 ust. 

1 o podatku od towarów i usług definicję świadczenia usług, a Gmina działa w tym 

zakresie jako podatnik, w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy o podatku od towarów i 

usług, prowadzący działalność gospodarczą, zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy. 

Zainteresowany w zakresie tych czynności nie korzysta zatem z wyłączenia od 

podatku od towarów i usług na podstawie przepisu art. 15 ust. 6 ustawy o podatku od 

towarów i usług. 

Odnosząc się do powyższej kwestii Sąd zauważył, że organy oraz urzędy 

administracji publicznej działają w charakterze podatników wówczas, gdy: 1) 

wykonują czynności inne niż te, które mieszczą się w ramach ich zadań; 2) wykonują 

czynności mieszczące się w ramach ich zadań, ale czynią to na podstawie umów 

cywilnoprawnych. 

Niewątpliwie zadaniem własnym gminy jest m.in. realizacja spraw 

związanych z edukacją publiczną (art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o samorządzie 

gminnym), w których mieści się również organizowanie stołówek szkolnych, celem 

zapewnienia możliwości korzystania z posiłków w stołówce za odpłatnością. Sąd w 

składzie rozpoznającym sprawę podzielił stanowisko wyrażone w wyroku Naczelnego 

Sądu Administracyjnego z dnia 09 czerwca 2017 r., sygn. akt I FSK 1317/15, , w 

którym wskazano, że stosownie do art. 15 ust. 6 ustawy o podatku od towarów i 

usług gmina nie będzie podatnikiem podatku VAT realizując zadania w zakresie 

edukacji w postaci organizacji: stołówek szkolnych, wypoczynku dzieci i młodzieży, 

uczestnictwa dzieci i młodzieży w widowiskach artystycznych i nauce pływania oraz 

uczestnictwa dzieci i młodzieży w wymianie międzynarodowej. Jak wyjaśnił Naczelny 

Sąd Administracyjny, zorganizowanie stołówki (wyżywienia) dla dzieci jest zadaniem 

szkoły (przedszkola) realizowanym w ramach szeroko pojętej edukacji, które należy 
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do zadań publicznych gminy realizowanych jako organ władzy publicznej. Wskazuje 

na to umieszczenie analizowanego przepisu w ustawie o systemie oświaty. 

Stanowisko powyższe odpowiada wcześniejszemu orzecznictwu Naczelnego Sądu 

Administracyjnego, gdzie podnoszono, że w zakresie usług edukacyjnych mieści się 

dostarczanie obiadów uczniom w ramach stołówki szkolnej (analogicznie w zakresie 

usług edukacyjnych mieści się dostarczanie posiłków dzieciom w ramach pobytu ich 

w przedszkolu). Stanowisko powyższe pozostaje aktualne w obecnie obowiązującym 

stanie prawnym. Zważyć bowiem należy, że opisane powyżej zadanie – dostarczanie 

obiadów uczniom i pracownikom dydaktycznym w ramach stołówki szkolnej, jest 

realizowane na specjalnych zasadach określonych w ustawie Prawo oświatowe. 

Tak opisane zadanie gmina realizuje poprzez zakładanie i prowadzenie 

szkół, przedszkoli i innych placówek oświatowych, zapewniając powszechne, równe i 

bezpłatne kształcenie, wychowanie i opiekę. Zgodnie z treścią art. 106 ust. 1 i 2 

ustawy Prawo oświatowe, w celu zapewnienia prawidłowej realizacji zadań 

opiekuńczych, w szczególności wspierania prawidłowego rozwoju uczniów, szkoła 

może zorganizować stołówkę. Korzystanie z posiłków w stołówce szkolnej jest 

odpłatne. Do opłat wnoszonych za korzystanie przez uczniów z posiłku w stołówce 

szkolnej, o których mowa w ust. 3, nie wlicza się wynagrodzeń pracowników i składek 

naliczanych od tych wynagrodzeń oraz kosztów utrzymania stołówki – ust. 4 art. 67a. 

Organ prowadzący szkołę może zwolnić rodziców albo ucznia z całości lub części 

opłat, o których mowa w ust. 3, tj. : 1) w przypadku szczególnie trudnej sytuacji 

materialnej rodziny; 2) w szczególnie uzasadnionych przypadkach losowych – ust. 5 

art. 106 ustawy Prawo oświatowe. 

Dokonując sprzedaży obiadów w stołówce Gmina realizuje zadanie własne z 

zakresu oświaty, edukacji. Pobierane przez nią opłaty z tytułu sprzedaży obiadów nie 

mają charakteru komercyjnego; w cenie ujęte są jedynie koszty zakupu produktów 

niezbędnych do przygotowania obiadów, a ich wysokość jest ustalana przez 

dyrektora szkoły w porozumieniu z jednostką prowadzącą szkołę. Również z 

przepisów ustawy Prawo oświatowe wynika, że wysokość opłat za posiłki nie ma 

charakteru komercyjnego, gdyż do opłat wnoszonych za korzystanie przez dzieci z 

posiłku nie wlicza się wynagrodzeń pracowników i składek naliczanych od tych 

wynagrodzeń oraz kosztów utrzymania stołówki. Poza kosztem tzw. wkładu do kotła, 

pokrywanym z opłat za posiłki dla uczniów, pozostałe wydatki związane z 

zapewnieniem dzieciom wyżywienia powinny być ponoszone przez gminę. Także 
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koszty posiłków sprzedawanych nauczycielom, chociaż wyższe od uczniowskich, nie 

odzwierciedlają ich wartości rynkowej. Gmina nie działa zatem jak przedsiębiorca, 

gdyż pobierane przez nie opłaty nie mają charakteru komercyjnego, bo ich wysokość 

jest regulowana. Taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie, ponieważ 

pobierana opłata za wyżywienie nie jest w okolicznościach sprawy ustalana w 

ramach czynności cywilnoprawnych, swobody zawierania umów, o czym świadczy 

treść art. 106 ust. 4 i 5 Prawa oświatowego. Opłata ta ma zatem charakter opłaty 

publicznoprawnej i nie podlega przepisom ustawy o podatku od towarów i usług. 

Mając na uwadze powyższe Sąd stwierdził, że wypełniając obowiązki 

wynikające z powołanych przepisów skarżąca gmina, pobierając opłaty za 

wyżywienie w prowadzonej w ramach realizacji zadań własnych stołówce szkolnej, 

występuje jako organ władzy, a nie jako podatnik podatku od towarów i usług. Skoro 

bowiem kryterium rozróżniającym działanie organu samorządowego w charakterze 

organu władzy publicznej od działania w charakterze podatnika jest to, czy organ ten 

działa jako organ władzy, czy też zachowuje się jak przedsiębiorca, pobieranie przez 

gminę spornych opłat publicznych należy uznać za wykonywanie władztwa 

publicznego. Opłaty pobierane w związku z realizacją zadań własnych mają zbliżony 

charakter do opłat publicznoprawnych. Opłaty te nie pokrywają wszystkich kosztów 

poniesionych przez gminę w związku z realizacją zadań z zakresu edukacji 

publicznej. A zatem opłaty te nie odzwierciedlają w całości wydatków jakie byłyby 

uwzględniane w rachunku ekonomicznym przez przedsiębiorcę, w sytuacji 

profesjonalnego prowadzenia działalności gospodarczej w tym zakresie. 

Co więcej, nie można też uznać, aby takie wyłączenie z opodatkowania 

opisanych we wniosku usług świadczonych przez gminę stanowiło znaczące 

zakłócenie konkurencji, skoro takie usługi są adresowane do ściśle oznaczonego 

kręgu podmiotów (uczniów i wychowanków przedszkola).  

Reasumując Sąd potwierdził, że Gmina jest organem władzy publicznej i 

dokonuje sprzedaży obiadów w stołówce w ramach realizacji zadań własnych, a 

pobierane przez Gminę opłaty z tytułu sprzedaży obiadów nie mają charakteru 

komercyjnego. Tym samym w omawianym zakresie z uwagi na treść art. 15 ust. 6 

ustawy o podatku od towarów i usług nie można uznać strony skarżącej za podatnika 

ustawy o podatku od towarów i usług. 
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Zastosowanie proporcji w podatku od towarów i usług, ochronna funkcja 

indywidualnej interpretacji podatkowej – wyrok z dnia 30 sierpnia 2018 r., sygn. 

akt I SA/Po 432/18. 

 

Przedmiotem sporu w przedmiotowej sprawie było ustalenia, czy Dyrektor 

Krajowej Informacji Skarbowej prawidłowo odmówił uznania stanowiska Miasta, że 

nie jest ono obowiązane do dokonania po 01 stycznia 2016 r. korekty w odniesieniu 

do dziesiątych części podatku naliczonego odliczonego przy nakładach poniesionych 

po 1 stycznia 2011 r. z tytułu budowy sali wyłącznie według sposobu określenia 

proporcji określonego w oparciu o § 3 ust. 3 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 

17 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu określania zakresu wykorzystywania 

nabywanych towarów i usług do celów działalności gospodarczej w przypadku 

niektórych podatników (Dz. U. z 2015 r.. poz. 2193, dalej jako: „rozporządzenie”). 

Odnosząc się do powyższej kwestii Sad dokonał wykładni art. 86 ust. 1 

ustawy o podatku od towarów i usług, podnosząc, że ustawą z dnia 9 kwietnia 2015 

r. o zmianie ustawy o podatku od towarów i usług oraz ustawy - Prawo zamówień 

publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 605) od 1 stycznia 2016 r. znowelizowano ustawę 

o podatku od towarów i usług, wprowadzając regulacje dotyczące odliczenia podatku 

naliczonego w przypadku nabycia towarów i usług wykorzystywanych do czynności 

opodatkowanych, mających związek z działalnością gospodarczą, jak i do czynności 

niemającej takiego charakteru. I tak, z art. 86 ust. 2a ustawy o podatku od towarów i 

usług wynika, że w przypadku nabycia towarów i usług wykorzystywanych zarówno 

do celów wykonywanej przez podatnika działalności gospodarczej, jak i do celów 

innych niż działalność gospodarcza, z wyjątkiem celów osobistych, do których ma 

zastosowanie art. 7 ust. 2 i art. 8 ust. 2, oraz celów, o których mowa w art. 8 ust. 5 - 

w przypadku, o którym mowa w tym przepisie, gdy przypisanie tych towarów i usług 

w całości do działalności gospodarczej podatnika nie jest możliwe, kwotę podatku 

naliczonego, o której mowa w ust. 2, oblicza się zgodnie ze sposobem określenia 

zakresu wykorzystywania nabywanych towarów i usług do celów działalności 

gospodarczej, zwanym dalej „sposobem określenia proporcji”. Sposób określenia 

proporcji powinien najbardziej odpowiadać specyfice wykonywanej przez podatnika 

działalności i dokonywanych przez niego nabyć. 

Zgodnie z art. 86 ust. 2b ustawy o podatku od towarów i usług, sposób 

określenia proporcji najbardziej odpowiada specyfice wykonywanej przez podatnika 
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działalności i dokonywanych nabyć, jeżeli: po pierwsze, zapewnia dokonanie 

obniżenia kwoty podatku należnego o kwotę podatku naliczonego wyłącznie w 

odniesieniu do części kwoty podatku naliczonego proporcjonalnie przypadającej na 

wykonywane w ramach działalności gospodarczej czynności opodatkowane oraz po 

drugie, obiektywnie odzwierciedla część wydatków przypadającą odpowiednio na 

działalność gospodarczą oraz na cele inne niż działalność gospodarcza, z wyjątkiem 

celów osobistych, do których ma zastosowanie art. 7 ust. 2 i art. 8 ust. 2, oraz celów, 

o których mowa w art. 8 ust. 5 - w przypadku, o którym mowa w tym przepisie, gdy 

przypisanie tych wydatków w całości do działalności gospodarczej nie jest możliwe. 

Ustawodawca w art. 86 ust. 2c ustawy o podatku od towarów i usług wskazał, 

przykładowe (o czym świadczy użycie słowa „w szczególności”) metody obliczenia 

wskaźnika służącego odliczeniu podatku naliczonego w odniesieniu do towarów i 

usług wykorzystywanych do celów mieszanych (podlegających i niepodlegających 

systemowi VAT). 

Na podstawie art. 86 ust. 22 ustawy o podatku od towarów i usług Minister 

Finansów rozporządzeniem z 17 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu określenia 

zakresu wykorzystywania nabywanych towarów i usług do celów działalności 

gospodarczej w przypadku niektórych podatników, dla wymienionych w tym 

rozporządzeniu podmiotów ustalił odrębny sposób określenia proporcji uznany za 

najbardziej odpowiadający specyfice wykonywanej przez tych podatników 

działalności gospodarczej i dokonywanych przez nich nabyć oraz wskazał dane, na 

podstawie których obliczana jest kwota podatku naliczonego. Rozporządzenie 

dotyczy m.in. jednostek samorządu terytorialnego. Zgodnie z § 3 ust. 1 

rozporządzenia, w przypadku jednostki samorządu terytorialnego sposób określenia 

proporcji ustala się odrębnie dla każdej z jednostek organizacyjnych jednostki 

samorządu terytorialnego, to jest odrębnie dla urzędu obsługującego daną jednostkę 

samorządu terytorialnego, jednostki budżetowej i zakładu budżetowego. 

Jednocześnie, według art. 86 ust. 2h ustawy o podatku od towarów i usług, 

w przypadku gdy podatnik, dla którego sposób określenia proporcji wskazują 

przepisy wydane na podstawie ust. 22 uzna, że wskazany zgodnie z przepisami 

wydanymi na podstawie ust. 22 sposób określenia proporcji nie będzie najbardziej 

odpowiadać specyfice wykonywanej przez niego działalności i dokonywanych przez 

niego nabyć, może zastosować inny bardziej reprezentatywny sposób określenia 

proporcji. 
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W ocenie Sądu przytoczone regulacje jednoznacznie określają jakie kryteria 

są decydujące przy ustalaniu sposobu określenia proporcji (prewspółczynnika). 

Wyznaczają je dwie kategorie ogólne, po pierwsze specyfika wykonywanej przez 

podatnika działalności i po drugie specyfika dokonywanych przez niego nabyć. 

Ustawowy wymóg jednoczesnego uwzględnienia obu tych kryteriów, oznacza, że 

organ nie może poprzestać tylko na stwierdzeniu, że specyfika danego podmiotu, 

zwłaszcza odnosząca się do strony finansowej jego działalności, uzasadnia 

sięgnięcie po prewspółczynnik obrotowy rekomendowany w rozporządzeniu. Zatem 

dopiero przy uwzględnieniu obok specyfiki działalności także charakteru i rodzaju 

wydatku, możliwe jest procentowe przyporządkowanie towaru lub usługi do 

działalności gospodarczej i innej działalności. 

Wykładni przytoczonych przepisów ustawy o podatku od towarów i usług 

oraz rozporządzenia należy dokonywać przede wszystkim przy uwzględnieniu celu i 

funkcji przedmiotowych regulacji, które muszą uwzględniać istotę i charakter tego 

podatku. Pamiętać bowiem należy, że nadrzędnym celem regulacji, o których była 

mowa wyżej, jest poszanowanie zasad wspólnego systemu VAT, opartego na 

zasadzie neutralności podatkowej, która sprowadza się do tego, że podatnik ma 

możliwość odliczenia podatku naliczonego zapłaconego w cenie nabytych towarów i 

usług w ramach prowadzonej działalności gospodarczej i nie będzie on stanowił dla 

podatnika ekonomicznego obciążenia. Dobór metody obliczania prewspółczynnika 

winien więc możliwie najpełniej i najdokładniej zapewnić podatnikowi odliczenie 

podatku naliczonego przypadającego na czynności opodatkowane.  

Zdaniem Sądu uwzględniając zasadę neutralności podatku od towarów i 

usług i dokonując analizy przytoczonych przepisów zarówno z zastosowaniem zasad 

wykładni językowej i celowościowej nie można w żadnym wypadku podzielić z góry 

stanowiska organu podatkowego zgodnie z którym zasadą jest stosowanie, w 

przypadku jednostek samorządu terytorialnego, metod ustalania prewspółczynnika 

określonych w rozporządzeniu Ministra Finansów, a stosowanie innej metody ma 

charakter wyjątkowy. Wręcz przeciwnie, podstawową zasadą wynikającą wprost z 

treści art. 86 ust. 2a i 2b ustawy o podatku od towarów i usług jest stosowanie 

takiego prewspółczynnika, który najbardziej odpowiada specyfice wykonywanej przez 

podatnika działalności i dokonywanych przez niego nabyć. Przedmiotowa zasada 

znajduje zastosowanie do wszelkich podmiotów podatku VAT, w tym jednostek 

samorządu terytorialnego, w stosunku do których ustawodawca poczynił jednak 
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pewnego rodzaju „ułatwienie”, uwzględniające ich specyfikę i pozwalające na 

stosowanie współczynnika obrotowego określonego w rozporządzeniu wydanym na 

podstawie delegacji ustawowej.  

Sąd podkreślił, że prewspółczynnik powinien w sposób najbardziej zbliżony 

do stanu rzeczywistego, odzwierciedlać specyfikę danej działalności, w ramach której 

dokonywane są nabycia towarów i usług. Swoboda przyznana gminom w ramach art. 

86 ust. 2h ustawy o podatku od towarów i usług, ma zatem umożliwić wybór bardziej 

reprezentatywnego, aniżeli zawarty w rozporządzeniu, sposobu określenia proporcji, 

najbardziej odpowiadającego specyfice wykonywanej działalności i dokonywanych 

nabyć. Takie założenie, pozwala na optymalną realizację zasad, aby dokonanie 

obniżenia kwoty podatku należnego o kwotę podatku naliczonego związanego z 

realizacją konkretnej inwestycji, następowało wyłącznie w odniesieniu do części 

kwoty podatku naliczonego, proporcjonalnie przypadającej na wykonywane w 

ramach działalności gospodarczej czynności opodatkowane oraz obiektywnie 

odzwierciedlało część wydatków przypadającą odpowiednio na działalność 

gospodarczą oraz na cele inne niż działalność gospodarcza. 

Niezależnie od powyższych rozważań, dotyczących braku prawidłowego 

uzasadnienia wydanej interpretacji, Sąd zwrócił uwagę, że w przedmiotowej sprawie 

przed rozpoczęciem wspólnego rozliczania VAT przez Miasto wraz z jednostkami 

organizacyjnym (a więc przed dniem 1 stycznia 2017 r.) szkoła posiadała status 

czynnego podatnika VAT i zrealizowała inwestycję budowy sali gimnastycznej wraz z 

niezbędnymi instalacjami i zapleczem. Zakończenie prac budowlanych oraz 

uzyskanie pozwolenia na użytkowanie sali nastąpiło w roku 2012. Realizacja 

inwestycji czyniona była bezpośrednio w ramach wydatków inwestycyjnych szkoły 

(jako jednostki budżetowej). Sala stanowi środek trwały szkoły ujęty w jej aktywach 

trwałych (po zrealizowaniu sala została przyjęta na stan majątkowy szkoły na 

podstawie dokumentu przyjęcia środka trwałego OT). Wartość początkowa sali 

przekracza 15.000 zł i stanowi ona odrębny, niezależny budynek od budynku szkoły. 

Budynki te nie są ze sobą połączone. 

Przedmiotowa sala po oddaniu do użytkowania w roku 2012 była 

wykorzystywana jest w sposób nieprzerwany jednocześnie do: a) czynności 

odpłatnych opodatkowanych VAT – w tym zakresie szkoła świadczy odpłatne usługi 

na podstawie zawieranych umów cywilnoprawnych (sala była budowana w 

szczególności w celu świadczenia odpłatnych usług opodatkowanych VAT) oraz b) 
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działań nieodpłatnych (wykorzystanie na cele edukacyjne). Po zakończeniu budowy 

sali szkoła dokonała rozliczenia podatku naliczonego wynikającego z faktur 

dokumentujących wszelkie wydatki inwestycyjne związane z budową sali, według 

reguł i zakresu przedstawionego w wydanej dla szkoły interpretacji przepisów prawa 

podatkowego. W dniu 15 lipca 2014 r. została wydana dla szkoły interpretacja 

indywidualna, w której potwierdzono prawo szkoły do odliczenia podatku naliczonego 

związanego z budową sali. Jednocześnie w interpretacji wskazano, że w odniesieniu 

do wydatków inwestycyjnych dotyczących wytworzenia sali ponoszonych od dnia 1 

stycznia 2011 r. szkole przysługuje prawo do obniżenia kwoty podatku należnego o 

podatek naliczony nie od całości poniesionych wydatków, ale tylko według udziału 

procentowego zgodnie z art. 86 ust. 7b w związku z art. 2 pkt 14a ustawy o podatku 

od towarów i usług. Zatem szkoła na podstawie tych przepisów musiała ustalić udział 

procentowy, w jakim powyższa nieruchomość jest wykorzystywana do działalności 

gospodarczej - np. w oparciu o czas korzystania z sali na potrzeby działalności i 

potrzeby inne. 

Po uzyskaniu interpretacji szkoła złożyła korekty deklaracji uwzględniające 

podatek naliczony dotyczący wydatków inwestycyjnych związanych z salą 

poniesionych po 01 stycznia 2011 r. Ustalenie przez szkołę zakresu odliczenia 

(udziału procentowego stosownie do art. 86 ust. 7b ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o 

podatku od towarów i usług w brzmieniu obowiązującym do końca roku 2015), a więc 

zakresu, w jakim sala wykorzystywana jest do celów działalności gospodarczej 

nastąpiło w oparciu o wskazane w interpretacji kryterium czasu korzystania z sali na 

potrzeby działalności i potrzeby inne. 

Innymi słowy, w dacie złożenia wniosku o interpretację Miasto dysponowało, 

wydaną, co prawda w innymi stanie prawnym, korzystną interpretację, umożliwiającą 

jej odliczenie podatku, poprzez określenie zakresu, w jakim sala wykorzystywana jest 

do celów działalności gospodarczej nastąpiło w oparciu o wskazane w interpretacji 

kryterium czasu korzystania z sali na potrzeby działalności i potrzeby inne. 

Sąd, odwołując się do ochronnej roli interpretacji indywidualnych zauważył, 

że wybór określenia proporcji niesie ze sobą określone konsekwencje nie tylko na tle 

regulacji podatkowej, ale również, a może przede wszystkim, ekonomicznej 

podatnika. Decydując się, w 2014 r., w oparciu o uzyskaną interpretację, na przyjęcie 

określonej formy odliczania podatku z tytułu realizacji sali, Miasto dokonało więc 

istotnego, z punktu widzenia budżetowego, wyboru rzutującego na jego sytuację 



51 

 

materialną. Zmiana ustawy o podatku od towarów i usług, która jak wyżej wskazano, 

umożliwia Miastu pozostanie przy dotychczasowym sposobie odliczania podatku, nie 

może zatem w tej sytuacji doprowadzić do negatywnych następstw. Tego typu 

działanie niwelowałoby ochronną funkcję uzyskanej interpretacji, która to funkcja, 

podobnie jak i sama interpretacja, zostały pominięte w rozważaniach organu. Sąd 

podzielił stanowisko Miasta, że w realiach przedmiotowej sprawy, konieczne stało się 

odniesienie do powyższej interpretacji, tym bardziej, że nie uległ zmianie stan 

faktyczny sprawy, a wiec nie nastąpiła zmiana czynników uwzględnianych przy 

określeniu kwoty odliczenia w oparciu o metodę czasową. Przyjęcie innego 

stanowisko powoduje, że naruszona zostałaby podstawowa zasada prawa 

podatkowego, jaką jest zasada zaufania do organów podatkowych. 

 

Problematyka związana z możliwością zakwalifikowania, jako kosztów 

uzyskania przychodu z pozarolniczej działalności gospodarczej, prowadzonej 

w 2016 r. przez podatniczkę, wydatków udokumentowanych fakturami VAT 

wystawionymi po jej śmierci i tym samym zmniejszenie zobowiązania 

spadkodawcy, za które odpowiadają solidarnie spadkobiercy. 

          
Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt I SA/Po 275/18 Sąd uchylił 

zaskarżoną decyzję i poprzedzającą ją decyzję organu I instancji. Podatniczka 

uzyskiwała przychody z pozarolniczej działalności gospodarczej, w dniu 04.02.2016 

r. zmarła. Spadek po niej nabyli: mąż i dzieci. Organy podatkowe nie kwestionowały, 

że podmioty, które wystawiły sporne faktury wykonały na rzecz podatniczki 

wymienione w tych fakturach usługi i usługi te były związane z prowadzoną przez nią 

działalnością gospodarczą. Podatniczka zmarła po wykonaniu na jej rzecz usług, ale 

przed wystawieniem faktur. Art. 22 ust 6b u.p.d.o.f. stanowi, że za dzień poniesienia 

kosztu uzyskania przychodów uważa się dzień wystawienia faktury (rachunku) lub 

innego dowodu stanowiącego podstawę do zaksięgowania (ujęcia) kosztu, jednakże 

w postępowaniu podatkowym jako dowód należy dopuścić wszystko co może 

przyczynić się do wyjaśnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W przypadku 

postępowania dotyczącego określenia zobowiązania podatkowego w podatku 

dochodowym wystarczy, że podatnik wskaże przekonywujące dowody pozwalające 

na ustalenie poniesienia kosztów w celu uzyskania przychodów, co oznacza, że 

jeżeli nie budzi wątpliwości na rzecz jakich podmiotów i w jakiej wysokości podatnik 
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ponosił w rzeczywistości określone wydatki, nie ma bezwzględnego wymogu 

przedkładania faktur lub rachunków lub innego dowodu stanowiącego podstawę do 

zaksięgowania (ujęcia) kosztu, aby można było o ten koszt pomniejszyć przychód. 

Nawet brak udokumentowania wydatków podatnika przez przedstawienie 

wiarygodnych dowodów źródłowych może zostać zastąpiony innymi środkami 

dowodowymi, wskazującymi na rzeczywiste poniesienie wydatków. W sytuacji, gdy 

dane zgromadzone w toku postępowania pozwalają ustalić wartość przychodów, 

natomiast brak jest wiarygodnych dowodów w stosunku do poniesionych kosztów 

uzyskania przychodów, możliwe jest nawet szacunkowe ustalenie tego elementu 

podstawy opodatkowania, gdy nie ma wątpliwości co do tego, że podatnik takie 

koszty poniósł, a jedynie z uwagi na brak dokumentacji niemożliwe jest ustalenie ich 

wielkości na podstawie dowodów ich poniesienia. Oznacza to, że to nie data 

wystawienia faktury, czy rachunku decyduje o tym, że koszt został poniesiony. 

Zgodnie z art. 97 § 1 O.p., spadkobiercy podatnika przejmują przewidziane w 

przepisach prawa podatkowego majątkowe prawa i obowiązki spadkodawcy. Art. 97 

§ 1 O.p. obejmuje swym zakresem prawa majątkowe, jakie są przewidziane w 

przepisach prawa podatkowego. Chodzi więc o takie prawa, wynikające z regulacji 

podatkowych, które za życia zmarłego następnie podatnika kształtowały jego 

sytuację z punktu widzenia ekonomicznego, a więc przede wszystkim prowadziły do 

zmniejszenia czy wręcz wyeliminowania obciążenia spadkodawcy podatkiem. Z art. 

97 § 1 O.p. wynika, iż aby można było mówić o prawie majątkowym podlegającym 

sukcesji dane prawo musi zaistnieć jeszcze za życia spadkodawcy. Oznacza to, że 

spadkobiercę należy traktować jak podatnika. Organy dysponowały wystarczającymi 

dowodami ażeby w sposób rzeczywisty określić podstawę opodatkowania dochodów 

zmarłej, przy uwzględnieniu kosztów uzyskania przychodów poniesionych za jej 

życia. Tym samym, wadliwie nie uznały, jako kosztów uzyskania przychodu z 

prowadzonej przez nią w 2016 pozarolniczej działalności gospodarczej, wydatków 

udokumentowanych fakturami VAT wystawionymi po jej śmierci, co spowodowało 

zawyżenie zobowiązania podatkowego spadkodawcy, za które odpowiadają 

solidarnie spadkobiercy. 
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Wstrzymanie wykonania zaskarżonego postanowienia w przedmiocie 

przekazania informacji będących w dyspozycji serwisu dotyczących 

użytkowników platformy sprzedażowej. 

 

Postanowieniem z 14 listopada 2018 r. I SA/Po 803/18 WSA w Poznaniu 

wstrzymał wykonanie postanowienia w przedmiocie przekazania informacji będących 

w dyspozycji serwisu dotyczących użytkowników platformy sprzedażowej. Na gruncie 

badanej sprawy postanowienie organu I instancji wydane zostało na podstawie art. 

45 ust. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (t.j. 

Dz. U. z 2018 r., poz. 508 ze zm. - dalej: „u.k.a.s.”).  

W oparciu o powyższy przepis organ wezwał skarżącą w terminie 30 dni od 

otrzymania postanowienia do przekazania informacji będących w dyspozycji serwisu 

internetowego dotyczących 36 użytkowników platformy sprzedażowej o wskazanych 

loginach. Organ wskazał m.in., że zgodnie z art. 45 ust. 1 u.k.a.s. organy KAS, w 

celu realizacji ustawowych zadań w zakresie, o którym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 tej 

ustawy, mogą zbierać i wykorzystywać informacje, w tym dane osobowe, od osób 

prawnych, jednostek organizacyjnych niemających osobowości prawnej oraz osób 

fizycznych prowadzących działalność gospodarczą, o zdarzeniach mających 

bezpośredni wpływ na powstanie lub wysokość zobowiązania podatkowego lub 

należności celnych oraz przetwarzać je w rozumieniu ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o 

ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 922 ze zm.), a także 

występować do tych podmiotów o udostępnienie dokumentów zawierających 

informacje, w tym dane osobowe, także bez wiedzy i zgody osoby, której dane te 

dotyczą.  

WSA w Poznaniu wyjaśnił, że przedmiotem żądania kierowanego wobec 

Spółki przez organ było co do meritum przekazanie danych, czyli informacji na temat 

konkretnych użytkowników platformy. Jednocześnie Sąd zaznaczył, że przekazanie 

danych, przed rozparzeniem skargi jest zdarzeniem w swej istocie nieodwracalnym: 

raz przekazane danemu organowi informacje w żaden sposób nie będą mogły zostać 

„zwrócone” - te zestawy danych pozostaną już w dokumentacji (aktach) i o 

jakimkolwiek ich „zwrocie” nie będzie mogło być mowy. Sąd zaznaczył, że na etapie 

przed rozpatrzeniem skargi, nie ma możliwości ani „zwrotu” świadczenia Spółki w 

postaci przekazanych danych osobowych, ani też „przywrócenia do stanu 
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poprzedniego”, tj. przywrócenia do stanu, w którym organ z powrotem nie będzie 

posiadał informacji na temat określonych użytkowników. 

 
Przesłanki zwolnienia z podatku od towarów i usług. 

 
 
Omawianym wyrokiem z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt: I SA/Po 

1075/17Wojewódzki Sąd Administracyjny w Poznaniu uchylił interpretację 

indywidualną Dyrektora KIS w przedmiocie podatku od towarów i usług.  

Spór w sprawie sprowadzał się do oceny czy pobierane przez jednostkę 

budżetową skarżącej gminy, która realizuje zadania z zakresu kultury fizycznej oraz 

zachęca społeczeństwo do uczestnictwa w różnych formach sportu i rekreacji, opłaty 

startowe, opłaty za udział w rozgrywkach, bilety wstępu, korzystają ze zwolnienia od 

podatku od towarów i usług na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 32 ustawy z dnia 11 

marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (Dz. U. z 2017 poz. 1221 ze zm., dalej 

ustawa o PTU).  

W ocenie organu wykładnia językowa art. 43 ust. 1 pkt 32 ustawy o PTU 

wskazuje, że chcący z niego skorzystać podatnik winien spełnić przesłanki o 

charakterze podmiotowym oraz przedmiotowym. Przesłanka o charakterze 

podmiotowym jest spełniona wówczas, gdy świadczącym usługę jest podmiot 

spełniający określone warunki, tj. gdy podmiot ten jest klubem sportowym, związkiem 

sportowym oraz związkiem stowarzyszeń i innych osób prawnych, których celem 

statutowym jest działalność na rzecz rozwoju i upowszechniania sportu. Z kolei 

przesłanka o charakterze przedmiotowym odnosi się do charakterystyki 

świadczonych usług. Usługi te muszą być ściśle związane ze sportem lub 

wychowaniem fizycznym, a także być konieczne do organizowania i uprawiania 

sportu lub organizowania wychowania fizycznego i uczestniczenia w nim. W 

rezultacie, zdaniem organu, skarżąca nie jest podmiotem, o którym mowa w art. 43 

ust. 1 pkt 32 ustawy o PTU, a zatem nie ma podstaw do korzystania ze zwolnienia. 

Sąd zwrócił jednak uwagę, że w orzecznictwie sądów administracyjnych, w 

tym także w orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego ukształtował się 

pogląd, zgodnie z którym przepis art. 43 ust. 1 pkt 32 ustawy o PTU w związku z art. 

132 ust. 1 lit. m dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 

wspólnego systemu podatku od wartości dodanej (Dz. U. UE L nr 347 poz. 1 – dalej 

w skrócie: "dyrektywa 112") należy tak interpretować, że zwolnieniem od podatku 
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określonym w tej normie objęte są nie tylko usługi ściśle związane ze sportem lub 

wychowaniem fizycznym świadczone przez kluby sportowe, związki sportowe oraz 

związki stowarzyszeń i innych osób prawnych, których celem statutowym jest 

działalność na rzecz rozwoju i upowszechniania sportu, ale również tego typu usługi 

świadczone przez inne podmioty nienastawione na osiąganie zysku (por. wyroki 

Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 13 marca 2014 r., I FSK 585/13 oraz 

z dnia 18 maja 2017 r., I FSK 1807/15 – wyroki dostępne w bazie orzeczeń: 

orzeczenia.nsa.gov.pl). 

W rezultacie, organ podatkowy, ograniczając się w zaskarżonej interpretacji 

wyłącznie do stosowania językowych dyrektyw wykładni, dokonał zawężającej 

interpretacji art. 43 ust. 1 pkt 32 ustawy o PTU. Ograniczono bowiem zwolnienie 

wyłącznie do usług świadczonych w formie klubu sportowego, związku sportowego 

lub związku stowarzyszeń i innych osób prawnych w rozumieniu art. 3 i art. 6 ustawy 

z 25 czerwca 2010 r. o sporcie (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1463). Taka 

interpretacja pomija uwarunkowania prawne, których źródłem są przepisy prawa 

unijnego. Należy bowiem podkreślić, że przepis art. 132 ust. 1 lit. m dyrektywy 112 

stanowi o usługach świadczonych przez "organizacje nienastawione na osiąganie 

zysku". Zatem nie ma podstaw do zawężania kręgu podmiotów świadczących 

te zwolnione usługi. Sprzeciwiają się temu postanowienia dyrektywy 112. 

 

 

Podatek od nieruchomości 

 

Zwolnienie z opodatkowania bocznicy kolejowej. 

 

W wyroku z 4 października 2018 r., o sygn. akt I SA/Po 490/18, Sąd 

rozstrzygał zagadnienie, czy skarżącej spółce przysługuje prawo do skorzystania ze 

zwolnienia z opodatkowania podatkiem od nieruchomości bocznicy kolejowej, 

stanowiącej infrastrukturę kolejową oraz udostępnianą licencjonowanemu 

przewoźnikowi kolejowemu, na podstawie przepisu art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 

12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., 

poz. 1785 ze zm. - w skrócie: „u.p.o.l.") 

Dla rozstrzygnięcia omawianej sprawy kluczowe znaczenie miała wykładnia 

pojęcia „udostępniana przewoźnikom kolejowym" zawartego w art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. 
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a) u.p.o.l., która, zdaniem Sądu, nie wymaga sięgnięcia do art. 29 ust. 1 ustawy z 28 

marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2117 ze zm. 

- w skrócie: „u.t.k.”), w ramach wykładni systemowej wewnętrznej, lecz należy to 

pojęcie interpretować literalnie, w oparciu o gramatyczne brzmienie przepisu, tj. 

chodzi o faktyczny sposób wykorzystania infrastruktury kolejowej. Mając zaś na 

względzie, że ze stanu faktycznego przedstawionego we wniosku o wydanie 

interpretacji wynikało, iż infrastruktura kolejowa jest wykorzystywana przez 

licencjonowanego przewoźnika kolejowego, na podstawie umowy świadczenia usług 

w zakresie obsługi bocznicy kolejowej podatnika, to Sąd uznał za zasadne, aby 

przyjąć, że dana infrastruktura jest udostępniana. Bez znaczenia w tym zakresie 

pozostaje kwestia własności infrastruktury kolejowej.  

Sąd uznał także, że wbrew twierdzeniom organu, dla rozstrzygnięcia sprawy 

nie ma doniosłego znaczenia rozróżnianie czynności obsługi bocznicy od czynności 

jej udostępnienia. Zawarcie umowy, której przedmiot został określony jako obsługa 

bocznicy kolejowej, nie wyklucza bowiem jej udostępniania, a wręcz przeciwnie, musi 

zakładać faktyczne udostępnienie tej infrastruktury przewoźnikowi kolejowemu. W 

ocenie Sądu, dla zastosowania rozważanego zwolnienia podatkowego nie ma 

istotnego znaczenia fakt wykonywania manewrów przez inny podmiot, niż 

przewoźnik kolejowy. Z przedstawionego stanu faktycznego wynika bezspornie, że 

skarżąca w związku z prowadzoną działalnością produkcyjną, przyjmuje i wysyła 

wagony z produktami niezbędnymi w procesie produkcji, przez zlecenie usługi 

transportowej licencjonowanemu przewoźnikowi kolejowemu. W tym celu udostępnia 

temu przewoźnikowi bocznicę kolejową będącą własnością spółki, który - poprzez jej 

udostępnienie - podstawia i odbiera wagony. Taki stan faktyczny, zdaniem Sądu, 

uzasadnia możliwość skorzystania przez skarżącą ze zwolnienia podatkowego, o 

którym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a) u.p.o.l. 

 

Przedawnienie zobowiązania podatkowego w przypadku wznowienia 

postępowania podatkowego. 

 

Przedmiotem sądowej kontroli w sprawie o sygn. akt I SA/Po 518/18 było 

rozstrzygnięcie Samorządowego Kolegium Odwoławczego, które decyzją z dnia 29 

marca 2018 r., utrzymało w mocy decyzję Prezydenta Miasta z dnia 20 stycznia 2017 

r., w przedmiocie odmowy uchylenia w całości decyzji Prezydenta Miasta z dnia 24 
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stycznia 2014 r. oraz stwierdzenia istnienia przesłanki wymienionej w art. 240 § 1 pkt 

5 O.p. w sprawie wymiaru podatku od nieruchomości. Istota sporu pomiędzy 

stronami postępowania sprowadzała się do kwestii, czy w sprawie doszło do upływu 

terminu przedawnienia, co uniemożliwiło wydanie nowej decyzji co do istoty sprawy. 

Decyzją z dnia 14 stycznia 2011 r. Prezydent Miasta ustalił wysokość 

podatku od nieruchomości. Decyzja powyższa została zmieniona, w wyniku 

wznowienia postępowania, decyzją z dnia 24 stycznia 2014 r. Pismem datowanym 

na dzień 29 grudnia 2015 r. (data nadania w placówce pocztowej - 04 stycznia 2016 

r.), skarżąca wniosła o wznowienie postępowania zakończonego decyzją z dnia 24 

stycznia 2014 r., a następnie postanowieniem z dnia 29 stycznia 2016 r., Prezydent 

Miasta wznowił postępowanie w przedmiocie wysokości zobowiązania podatkowego 

za 2011 r. 

Organy podatkowe, odmawiając uchylenia decyzji z dnia 24 stycznia 2014 r., 

odwoływały się do okoliczności związanych z przedawnieniem zobowiązania 

podatkowego. Na gruncie niniejszej sprawy, w ocenie organów zastosowanie musiał 

znaleźć art. 245 § 1 pkt 3 lit. b O.p., a wydanie decyzji uchylającej ostateczną 

decyzję było niemożliwe z uwagi na upływ terminów przewidzianych w art. 70 § 1 

ustawy O.p., zgodnie z którym zobowiązanie podatkowe przedawnia się z upływem 5 

lat, licząc od końca roku kalendarzowego, w którym upłynął termin płatności podatku. 

Kolegium wskazało, że termin płatności podatku od nieruchomości za rok 2011 

ustalony był na rok 2011, tak więc przedawnienie zobowiązania w świetle 

powołanego art. 70 § 1 O.p. nastąpiło z dniem 31 grudnia 2016 r. Wniosek o 

wznowienie postępowania został złożony, w ocenie organów, pismem datowanym na 

dzień 04 stycznia 2016 r. (data nadania w placówce pocztowej), a postępowanie w 

przedmiocie wznowienia postępowania zostało wydane w dniu 29 stycznia 2016 r. W 

ocenie organów, wydanie w 2017 r. decyzji uchylającej zobowiązanie za 2011 r. z 

uwagi na przedawnienie jest niemożliwe.  

Rozstrzygając przedmiotową sprawę Sąd zauważył, że decyzja z dnia 24 

stycznia 2014 r. Prezydent Miasta ustalił wymiar podatku od nieruchomości. W 

decyzji tej wskazał termin płatności tego podatku 14 dni od dnia otrzymania decyzji. 

Kwestią do rozważenia pozostawało w niniejszej sprawie, czy przeszkodą do 

wydania decyzji orzekającej, co do istoty sprawy jest upływ terminów, o których 

mowa w art. 68 O.p. 
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Skład orzekający podzielił pogląd zawarty w wyroku Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt I SA/Po 857/12, 

oraz w wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 15 maja 2013 r., Sygn. 

akt. II FSK 1815/11 NSA, że art. 68 O.p. nie stoi w sprzeczności z normami 

konstytucyjnymi, a co więcej, odmowa uchylenia ostatecznej decyzji mimo 

stwierdzenia w toku postępowania przesłanek określonych w art. 240 § 1 O.p. z 

uwagi na upływ terminów przewidzianych w art. 68 lub art. 70, jest skorelowana z 

treścią innych przepisów O.p., a szczególności przepisów normujących moment oraz 

skutki przedawnienia zobowiązania podatkowego (art. 68 i art. 70 O.p.), możliwości 

domagania się stwierdzenia nadpłaty i odmowy stwierdzenia nadpłaty po upływie 

określonych w przepisach O.p. terminów (art. 79 § 2 i art. 80 § 1 O.p.). Z treści tych 

przepisów jednoznacznie wynika, że podatnik nie może domagać się korzystnych dla 

siebie rozstrzygnięć po upływie określonych w przepisach ustawy terminów. 

Prowadziłoby to w efekcie do zastosowania niedopuszczalnej wykładni 

rozszerzającej przepisu art. 245 § 1 pkt 3 lit. b) O.p., uzupełniając ją de facto o treści, 

których ustawodawca nie przewidział. Postępowanie w przedmiocie wznowienia 

postępowania jest postępowaniem nadzwyczajnym i w związku z tym, znajduje 

zastosowanie wyjątkowo. Uchylenie decyzji w tym trybie może nastąpić wyłącznie w 

sytuacji, gdy ziszczą się przesłanki z art. 240 § 1 O.p. oraz w ramach terminów, o 

których mowa w art. 245 § 1 pkt 3 lit. b) O.p. Wznowienie postępowania w sprawie 

zakończonej decyzją ostateczną jest bowiem wyjątkiem od zasady dwuinstancyjności 

(art. 127 O.p.), a przede wszystkim od zasady trwałości decyzji ostatecznej (art. 128 

O.p.). Jako instytucja szczególna może znaleźć zastosowanie tylko wyjątkowo, gdy 

ziszczą się przesłanki określone w przepisach O.p. Ze szczególnego charakteru tego 

postępowania wynika także zakaz dokonywania takiej wykładni przepisów, wskutek 

czego zakres zrekonstruowanej normy prawnej wykraczałby poza ramy wyznaczone 

regułami wykładni językowej. W związku z powyższym brak przepisu, pozwalającego 

na wyinterpretowanie normy prawnej upoważniającej organ podatkowy do wydania 

określonej decyzji, stanowi przeszkodę do orzekania w danym zakresie. 

Zastosowanie rozszerzającej wykładni jest w takiej sytuacji niedopuszczalne. 

Decyzja wznowieniowa jest decyzją wydaną w pierwszej instancji i to 

niezależnie od tego, który organ orzekał w sprawie. Zatem uchylenie decyzji 

ustalającej zobowiązanie oznacza, że automatycznie odpada podstawa, w związku z 

którą powstało zobowiązanie. 
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Nie można zatem w ocenie Sądu podzielić argumentu strony, że pomimo 

upływu terminów określonych w art. 68 O.p. jeżeli na skutek wznowienia 

postępowania organ uzna, że zachodzą przesłanki z art. 240 § 1 pkt 4 O.p., to 

powinien niekorzystną dla strony decyzję uchylić celem wyeliminowania błędnej 

decyzji z obrotu prawnego. 

Sąd za zasadne natomiast uznaje stanowisko skarżącej wskazujące, że 

przedawnienie wynikające z art. 245 § 1 pkt 3 lit. b O.p., powinno być badane przez 

organy podatkowe na moment złożenia przez skarżącą wniosku o wznowienie 

postepowania, a nie na moment orzekania. Skład orzekający w niniejszej sprawie w 

pełni podzielił i przyjął za swoje stanowisko wyrażone w wyroku Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia 29 marca 2018 r., sygn. akt I FSK 737/16, że wpływ 

terminu przedawnienia ma znaczenie z punktu widzenia możliwości weryfikowania 

wysokości zobowiązania podatkowego. Momentem granicznym dla złożenia wniosku 

o wznowienie postępowania jest bowiem w dalszym ciągu dzień, w którym upływa 

termin przedawnienia. Złożenie wniosku po tym dniu daje bowiem organowi prawo do 

odmowy uchylenia decyzji ostatecznej na podstawie art. 245 § 1 pkt 3 lit. b. 

Konsekwentnie dla możliwości orzekania merytorycznego istotne jest jednak, czy 

postępowanie wznowieniowe zostało wszczęte przez stronę przed upływem tego 

terminu. W takim bowiem wypadku organ nie byłby uprawniony, z powołaniem na art. 

art. 245 § 1 pkt 3 lit. b, odmówić wydania nowej decyzji orzekającej co do istoty 

sprawy. Wskazuje na to funkcjonalna wykładnia art. 245 § 1 pkt 3 lit. b O.p., która 

nakazuje „upływ terminu przedawnienia” odnosić nie do momentu orzekania przez 

organ, lecz do momentu składania wniosku przez stronę. Przyjęcie odmiennego 

poglądu byłoby zresztą nie do pogodzenia z realizacją funkcji ochronnej 

nadzwyczajnego trybu postępowania wznowieniowego, które ma chronić podatnika 

przed negatywnymi skutkami ostatecznych decyzji podatkowych wydanych w 

postępowaniu podatkowym, obarczonym istotnymi wadami określonymi w art. 240 § 

1 O.p. 

Odnosząc powyższe uwagi do niniejszej sprawy Sąd zwrócił uwagę, że w 

ocenie organów, skarżąca złożyła wniosek o wznowienie postępowania w dniu 04 

stycznia 2016 r. Tymczasem w istocie, jak wynika z treści decyzji Samorządowego 

Kolegium Odwoławczego w Poznaniu z dnia 25 lipca 2018 r., oraz treści pisma 

skarżącej z dnia 20 marca 2014 r. skierowanego do Prezydenta, skarżąca w dniu 24 

marca 2014 r. (data wpływu pisma z dnia 20 marca 2014 r.) wniosła o wznowienie 
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postępowania zakończonego decyzjami ustalającymi wymiar podatku od 

nieruchomości za lata 2009-2011 r. W sprawie podatek do zapłaty ukształtowany jest 

decyzją konstytutywną, zatem termin przedawnienia z uwagi na upływ 5-letniego 

terminu do wydania decyzji, licząc od końca roku kalendarzowego, w którym powstał 

obowiązek podatkowy za rok 2011, zgodnie z art. 68 § 2 O.p. upływał w dniu 31 

stycznia 2016 r. 

Mając powyższe na względzie należało przyjąć, że organ podatkowy miał 

czas na rozpoznanie wniosku o wznowienie postępowania i to w ramach ustawowo 

określonego terminu załatwienia sprawy, przewidzianego w art. 139 § 1 O.p., 

powinien rozpoznać żądanie podatnika. Późniejsze załatwienie sprawy nie może 

wywoływać „korzystnych” dla organu skutków. Innymi słowy niedopuszczalna jest, w 

aspekcie zasady zaufania, wyrażonej w art. 121 § 1 O.p. sytuacja, że organ 

podatkowy orzekając po upływie terminów załatwienia sprawy, powołując się na 

upływ terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego, odmawia uchylenia 

decyzji ostatecznej. Przecież, gdyby organ podatkowy zdołał wydać decyzje w 

terminie przewidzianym w art. 139 § 1 O.p., nie zaistniałaby przesłanka negatywna 

do wzruszenia decyzji ostatecznej w wyniku wznowienia postępowania. 

  

 
Podatek od spadków i darowizn 

 

Opodatkowanie podatkiem od spadków i darowizn nabycia przez stronę w 

spadku - udziału w dziedzicznym prawie zabudowy nieruchomości gruntowej. 

 

W wyrokach z 12 grudnia 2018 r. o sygn. akt I SA/Po 520/18 i I SA/Po 521/18 

przedmiotem sporu było opodatkowanie podatkiem od spadków i darowizn nabycia 

przez stronę w spadku - udziału w dziedzicznym prawie zabudowy nieruchomości 

gruntowej wraz z udziałem w nieruchomości budynkowej na tym gruncie wzniesionej. 

W sprawach tych Naczelnik Urzędu Skarbowego zakwestionował bowiem wartość 

nieruchomości, stanowiącej podstawę ustalenia wysokości podatku. Sąd zaznaczył, 

że przepis art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadków i 

darowizn (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 142, poz. 1514 ze zm. – dalej: „u.p.s.d.”) nakazuje w 

takim przypadku organowi podatkowemu ustalenie wartości takiej rzeczy z 

jednoczesnym ukierunkowaniem, że ma to nastąpić z uwzględnieniem opinii 
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biegłych. Z powyższego wynika, że jednym z dowodów, który musi zostać 

przeprowadzony i w konsekwencji oceniony, jest właśnie opinia biegłych. W 

niniejszej sprawie do wydania decyzji wymagane są bowiem wiadomości specjalne, 

które posiadają biegli, będący rzeczoznawcami majątkowymi. Na gruncie badanych 

spraw przedmiotem spadku był udział w dziedzicznym prawie zabudowy, które to 

prawo wywodzi się z Kodeksu Cywilnego Rzeszy Niemieckiej z 1896 r. (Bürgerliches 

Gesetzbuch - BGB). Ta kwestia nie jest przedmiotem sporu między stronami, ale 

stanowi istotne zagadnienie z punktu widzenia wartości nieruchomości, o której 

mowa w art. 8 ust. 4 u.p.s.d. W znajdującym się w aktach sprawy operacie 

szacunkowym sporządzonym przez biegłą sądową nie odniesiono się do tej istotnej 

kwestii stanu prawnego wycenianej nieruchomości. 
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2. WYDZIAŁ II 

 

Niedopuszczalność skargi na pismo informujące o uchybieniu terminu do 

wniesienia reklamacji od wysokości opłaty za usługi wodne. 

 

W postanowieniu z 6 grudnia 2018 r. o sygn. II SA/Po 737/18 Sąd odrzucił 

skargę wniesioną przez skarżącą na pismo Dyrektora Państwowego Gospodarstwa 

Wodnego Wody Polskie, informujące o niemożności rozpatrzenia reklamacji z uwagi 

na złożenie jej po terminie. W rozpoznawanej sprawie bezsporne było, że skarżąca 

wniosła reklamację z uchybieniem 14-dniowego terminu określonego w prawie 

wodnym. Zdaniem Sądu termin do wniesienia reklamacji jest terminem zawitym, 

którego przekroczenie powoduje, że dokonana czynność nie wywołuje żadnych 

skutków prawnych. Bezskuteczność czynności w takim wypadku jest jednak 

wzruszalna albowiem w przypadkach wskazanych w art. 58 § 1 k.p.a. termin ten 

może zostać przywrócony. Niezbędne jest do tego złożenie wniosku przez stronę. 

Wówczas organ winien wydać postanowienie w przedmiocie przywrócenia terminu 

(art. 59 §1 k.p.a. w zw. z art. 14 § 2 p.w.). W niniejszej sprawie organ nie wydał 

takiego postanowienia, gdyż strona wniosku o przywrócenie terminu nie złożyła, 

uznając, że przekroczenie terminu nie wywołuje żadnych skutków prawnych, co było 

błędne. 

Kwestią sporną wymagającą rozstrzygnięcia było ustalenie jakiej formy 

wymaga uznanie reklamacji za złożoną z uchybieniem terminu. Sąd  nie podzielił 

stanowiska skarżącej, że wymaga to formy decyzji administracyjnej. Forma decyzji 

administracyjnej jest przewidziana jedynie w sytuacji określonej w art. 273 ust. 6 p.w. 

tj. dla określenia wysokości opłaty za usługi wodne. Od tej decyzji przysługuje skarga 

do sądu administracyjnego (art. 273 ust. 8 p.w.). W sytuacji uwzględnienia 

reklamacji, zgodnie z art. 273 ust. 5 p.w, organ przekazuje podmiotowi 

obowiązanemu do ponoszenia opłat nową informację, zawierającą także sposób 

obliczenia opłaty za usługi wodne. W sytuacji uznania reklamacji nie jest więc 

wydawana decyzja. Jest to bowiem rozstrzygnięcie uwzględniające stanowisko 

strony i nie wymagające kontroli. Rozstrzygnięcie kwestii uznania bądź nieuznania 

reklamacji dotyczy kwestii merytorycznych związanych z samą opłatą. Nie dotyczy 

zaś kwestii formalnych do jakich zaliczyć należy zachowanie terminu do złożenia 
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reklamacji. Reklamacja musi być wniesiona skutecznie w określonym terminie by 

organ mógł rozpoznać ją merytorycznie. Sąd wskazał, że nie ma więc podstaw do 

uznania, że decyzja wskazana w art. 273 ust. 6 p.w. winna być również wydana w 

przypadku wniesienia reklamacji z uchybieniem terminu. Ustawa nie przewiduje 

formy decyzji ani postanowienia dla ustalenia przekroczenia terminu wniesienia 

reklamacji.  

Mimo podobieństwa do odwołania z k.p.a. reklamacja takim środkiem nie jest. 

Przekroczenie terminu do jej wniesienia nie umożliwia więc w drodze analogii 

stosowania przepisu art. 134 k.p.a. i wydawania postanowienia o uchybieniu terminu 

do jej wniesienia. Dopiero bowiem z jej wniesieniem rozpoczyna się tryb 

postępowania z k.p.a., który w przypadku negatywnego rozpatrzenia reklamacji 

skutkuje wydaniem decyzji administracyjnej. Skoro więc dopiero wniesienie 

reklamacji rozpoczyna tryb postępowania administracyjnego, zdaniem sądu 

orzekającego w niniejszej sprawie, nie może być ona uznana za niedewolutywny i 

niesuspensywny środek odwoławczy jak to uznał np. WSA w Gliwicach w wyroku z 

19 października 2018r. (II SA/Gl 563/18). Postępowanie w przedmiocie opłaty jest 

więc postępowaniem prowadzonym przez organ z urzędu w oparciu jedynie o 

przepisy prawa wodnego a dopiero złożenie reklamacji rozpoczyna jego etap jakim 

jest stosowanie procedury z k.p.a. Nie można więc reklamacji uznać za odwołanie 

ani za typowy wniosek z art. 61 § 1 k.p.a. Tym samym nie ma podstaw do uznania, 

że stwierdzenie złożenia reklamacji po terminie skutkować będzie koniecznością 

wydania postanowienia w trybie art. 61 a § 1 k.p.a. W ocenie Sądu do reklamacji nie 

można również stosować regulacji z art. 79 a § 1 k.p.a, jak to uznał np. WSA w 

Poznaniu w wyroku z dnia 5 września 2018r. (IV SA/Po 558/18) albowiem przepis ten 

stanowi rozszerzenie obowiązków organu przewidzianych w art. 10 k.p.a. 

Reklamacja jest więc zupełnie nowym środkiem prawnym właściwy dla prawa 

wodnego, wprowadzony ustawą z 20 lipca 2017r. prawo wodne w postępowaniu w 

przedmiocie ustalenia wysokości opłat za usługi wodne umożliwiającym stronie 

zweryfikowanie wysokości nałożonej przez organ opłaty, a tym samym 

przedstawienia własnego stanowiska i złożenia dowodów. Zawiera zarówno cechy 

wniosku (inicjuje określony tryb ale przy niezmienionym  przedmiocie postępowania) 

jak i niedowolutywnego i niesuspensywnego środka zaskarżenia (pozwala 

zweryfikować zasadność nałożenia opłaty ale dopiero jego wniesienie zapewnia 

możliwość przedstawienia stanowiska strony w trybie z k.p.a.). Nie jest jednak ani 
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odwołaniem ani wnioskiem wszczynającym postępowanie. Przy jej wniesieniu, jak 

wyżej podano, organ przed merytorycznym zapoznaniem się ze stanowiskiem strony 

winien zweryfikować zachowanie terminu do jej wniesienia. Ustalając uchybienie 

terminu winien o tym zawiadomić stronę. Z uwagi na brak wymogu wydania w tym 

zakresie decyzji czy postanowienia, zawiadomienie o uchybieniu terminu winno 

nastąpić w formie pisemnej (art. 14 § 1 k.p.a. w zw. z art. 14 ust. 2 p.w.), jak to miało 

miejsce w niniejszej sprawie. Żaden przepis nie wskazuje na konieczność wydawania 

w tej kwestii decyzji administracyjnej czy postanowienia. Nie istnieje również 

potrzeba zagwarantowania temu rozstrzygnięciu formy umożliwiającej kontrolę 

instancyjną i sądową. Okoliczności związane z  badaniem zachowania terminu do 

wniesienia reklamacji są elementem stanu faktycznego podlegającej zaskarżeniu 

decyzji o ustaleniu opłaty lub ewentualnie postanowienia w przedmiocie 

przywrócenia terminu do wniesienia reklamacji, o ile wniosek o przywrócenie terminu 

zostanie złożony, strona będzie mogła rozważyć też złożenie skargi na bezczynność 

organu, jeżeli w jej ocenie winna być wydana nowa informacja roczna w trybie art. 

273 ust. 5 p.w. bądź decyzja w trybie art. 273 ust. 6 p.w.  

 

Sposób naliczenia opłaty za pobór wód powierzchniowych. 

 

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2018 r. o sygn. akt II SA/Po 520/18 Sąd uchylił 

decyzję Dyrektora Zarządu Zlewni PGW WP określającej gminie opłatę stałą za 

pobór wód powierzchniowych za okres od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. 

Sąd ustalił, że skarżącej gminie udzielono pozwolenia wodnoprawnego polegającego 

na wykonaniu urządzeń wodnych polegających m.in. na wykonaniu kąpieliska 

wyposażonego w dwie zjeżdżalnie rodzinną dwutorową i wodną „Anakonda”. 

Pozwolenie wodnoprawne zostało wydane w poprzednim stanie prawnym, tj. na 

podstawie ustawy z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne. Opłata została zaś ustalona 

na podstawie aktualnych przepisów, które nie obowiązywały w dacie wydawania 

pozwolenia wodnoprawnego. Kluczowym zagadnieniem spornym pomiędzy skarżącą 

a organem była kwestia samej zasady ustalania opłaty stałej za pobór wód 

powierzchniowych, tj. ustalenie czy w okolicznościach niniejszej sprawy zaistniały 

przesłanki do jej ustalenia. Sąd podzielił stanowisko skarżącej dotyczące braku 

podstaw do nałożenia opłaty za pobór wód, który miał nastąpić przez urządzenie 

wodne (zjeżdżalnia Anakonda), które w istocie nie powstało.  
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W ocenie Sądu z dyspozycji art. 35 ust. 3 pkt 1 Prawa wodnego wynika, że 

usługa w postaci poboru wód powierzchniowych, jest immanentnie związana z 

istnieniem rzeczywistych, faktycznych możliwości realizacji takiej usługi, które mogą 

się wiązać z istnieniem określonych obiektów czy urządzeń. W procesie ustalania 

opłaty przez właściwy organ okoliczności te powinny być przedmiotem wnikliwych 

ustaleń, których w niniejszej sprawie zabrakło. Sąd uznał, że sam fakt wydania 

pozwolenia wodnoprawnego nie stwarzał możliwości korzystania z wód skoro 

pozwolenie to obejmowało również zgodę na wykonanie kąpieliska wyposażonego w 

dwie zjeżdżalnie mające służyć poborowi wód powierzchniowych dla każdej z nich, 

podczas gdy jedna ze zjeżdżalni nie została wykonana. 

 

Tryb odwołania dyrektorów bibliotek publicznych i wygaszanie stosunku pracy 

nawiązanego na podstawie powołania na czas nieokreślony. 

 

W wyroku z 11 października 2018 r.  o sygn. akt II SA/Po 259/18  Sąd poparł 

stanowisko wyrażone w wyroku Naczelnego  Sądu Administracyjnego z dnia 22 

listopada 2017 r., sygn. akt II OSK 481/16, iż zawarte w art. 8 ust. 6  ustawy  z dnia 

31 sierpnia 2011 roku o zmianie ustawy o  organizowaniu i prowadzeniu działalności 

kulturalnej oraz niektórych innych ustaw (Dz.U.2011.207.1230) postanowienie, że 

przepisów ust. 3 i 4 nie stosuje się do dyrektorów bibliotek, domów oraz ośrodków 

kultury oznacza, że w stosunku do tych osób prawodawca nie zastosował 

przywilejów określonych w tych przepisach, co prowadzi do stwierdzenia, że 

dyrektorzy samorządowych ośrodków kultury, domów kultury i  bibliotek, nie pozostali 

po dniu 1 stycznia 2012 r. na zajmowanych stanowiskach, lecz z tym dniem wygasł z 

mocy prawa stosunek administracyjnoprawny związany z uprzednim powołaniem ich 

na stanowisko dyrektora samorządowej biblioteki, domu oraz ośrodka kultury na czas 

nieokreślony. Natomiast pełnienie przez takie osoby po dniu 1 stycznia 2012 r.  

dotychczasowych funkcji bez formalnego aktu powołania oznacza, że doszło do 

powołania w sposób konkludentny na stanowisko dyrektora na czas określony, 

odpowiadający minimalnemu okresowi powołania przewidzianemu w art. 15 ust. 2 

ustawy z dnia 25 października 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu działalności 

kulturalnej (t.j. Dz.U. z 2018 r.,  poz. 1983). 

Zaprezentowana w tym wyroku wykładnia przepisów art. 8  ustawy  z dnia 31 

sierpnia 2011 roku o zmianie ustawy o  organizowaniu i prowadzeniu działalności 
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kulturalnej oraz niektórych innych ustaw może rodzić daleko idące skutki w ocenie 

dalszego istnienia stosunków pracy nawiązanych na podstawie powołania na 

stanowisko dyrektora samorządowego ośrodka kultury, domu kultury i  biblioteki w 

odniesieniu do osób, które zostały powołane na te stanowiska przed 1 stycznia 2012 

r. i które pełnią (po tej dacie) dotychczasowe funkcje bez formalnego aktu powołania. 

Natomiast w realiach sprawy rozpatrywanej przez Sąd konsekwencją przyjęcia 

powyższej wykładni było uznanie, że dopuszczalna jest skarga takiej osoby do sądu 

administracyjnego na zarządzenie o odwołaniu jej ze stanowiska dyrektora biblioteki.  

 

Znaczenie pojęć: „kubatura” i „powierzchnia zabudowy” na gruncie przepisów 

Prawa budowlanego. 

 

Wyrok z 8 marca 2018 r. W realiach sprawy o sygn. akt II SA/Po 624/17  Sąd 

zmuszony był ocenić, czy realizacja zewnętrznych, stalowych schodów, 

niepołączonych trwale z gruntem, stanowi rozbudowę  budynku. Sąd zauważył, iż w 

orzecznictwie sądów administracyjnych ugruntowało się stanowisko, iż rozbudowa 

oznacza powiększenie, rozszerzenie budowli, obszaru już zabudowanego, 

dobudowanie nowych elementów. W przypadku rozbudowy dochodzi do zmiany, 

innych poza wysokością, charakterystycznych parametrów obiektu budowlanego, 

takich jak kubatura, powierzchna zabudowy, jego długość czy szerokość. Jako, że 

kubatura budynku nie jest pojęciem zdefiniowanym przez ustawodawcę na gruncie 

prawa budowlanego ( w § 3 pkt 12 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 

kwietnia 2002 roku w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać 

budynki oraz ich usytuowanie mowa jest o: „kubaturze brutto”)  to należy je wykładać 

zgodnie z jego znaczeniem na gruncie języka powszechnego, a zatem jako łączną 

pojemność obiektu budowlanego. Z kolei w odniesieniu do „powierzchni zabudowy” 

stosowne jest posiłkowanie się Polską Normą PN-ISO 9836 – Właściwości użytkowe 

w budownictwie, która w pkt 5.1. przewiduje, iż przez powierzchnię zabudowy 

rozumie się powierzchnię terenu zajętą przez budynek w stanie wykończonym. 

Ponadto powierzchnia zabudowy jest wyznaczona przez rzut pionowy zewnętrznych 

krawędzi budynku na powierzchnię terenu. Do powierzchni terenu nie wlicza się: 

powierzchni obiektów budowlanych ani ich części niewystających ponad 

powierzchnię terenu; powierzchni elementów drugorzędnych, np. schodów 

zewnętrznych, ramp zewnętrznych, daszków, markiz, występów dachowych, 
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oświetlenia zewnętrznego; powierzchni zajmowanych przez wydzielone obiekty 

pomocnicze (np. szklarnie, altany, szopy).  

Mając powyższe na uwadze Sąd doszedł do przekonania, iż  schody 

zewnętrzne nie wpływają na kubaturę obiektu budowlanego, bowiem nie zwiększają 

jego wewnętrznej pojemności, są elementem obiektu pozostającym poza budynkiem. 

Ponadto schody zewnętrzne w sposób jednoznaczny zostały wykluczone jako 

element powierzchni zabudowy w postanowieniach Polskiej Normy. Tego typu obiekt, 

jakim są schody, został bowiem w niej zakwalifikowany jako "element drugorzędny", 

a zatem niepowiększający powierzchni zabudowy. Z racji tego, iż wybudowanie 

schodów zewnętrznych nie zwiększyło powierzchni obiektu budowlanego, ani jego 

kubatury, szerokości czy długości, nie można ich postawienia traktować jako 

rozbudowy obiektu budowlanego, a tym samym budowy tegoż obiektu.  

Powyższe orzeczenie wpisuje się w linię orzeczniczą sądów administracyjnych 

dotyczącą zasadności posiłkowania się Polskimi Normami przy wykładni pojęć 

stosowanych w przepisach prawa budowlanego.   

 

Doprowadzenie obiektu do stanu poprzedniego. 

 

 W stanie faktycznym sprawy zawisłej przed Sądem pod sygn. akt II SA/Po 

458/18 organ nadzoru budowlanego nakazał właścicielom kamienicy wybudowanej w 

1904 r. doprowadzenie tego budynku do stanu poprzedniego poprzez zamurowanie 

5 otworów okiennych wykonanych na przełomie lat 50-tych i 60-tych XX wieku w 

ścianie oficyny tego budynku, graniczącej z nieruchomością sąsiednią.  

 Uzasadniając uchylenie zaskarżonej decyzji Sąd wskazał, że organy 

rozstrzygające w sprawie przedwcześnie uznały, iż obiekt należy doprowadzić do 

stanu poprzedniego z uwagi na fakt, że wszystkie akty prawne obowiązujące po 

drugiej wojnie światowej zabraniały wykonywania otworów okiennych w ścianie 

granicznej. Sąd zwrócił uwagę, że co prawda na gruncie przepisów Rozporządzenia 

Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanym i 

zabudowaniu osiedli (Dz. U. z 1928 r., nr 23, poz. 202), obowiązującym od dnia 5 

marca 1928 r. do dnia 14 sierpnia 1961 r. budynki wznoszone bezpośrednio przy 

granicy sąsiadów powinny być zaopatrzone od strony granicy w mur ogniochronny 

bez otworów (art. 196), to organy zupełnie pominęły, że na podstawie delegacji 

zawartej w tym rozporządzeniu, w dniu 17 listopada 1950 r. Minister Budownictwa 
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wydał rozporządzenie w sprawie tymczasowych ulgowych przepisów budowlanych 

(Dz. U. z 1950 r., nr 53, poz. 487), które obowiązywało od dnia 29 grudnia 1950 r. do 

dnia 13 sierpnia 1961 r. Na mocy § 7 tego rozporządzenia, budynek ogniotrwały, 

wznoszony bezpośrednio przy granicy sąsiada, mógł nie posiadać muru 

ogniochronnego, wymaganego przez przepis art. 196, jeżeli był budynkiem 

mieszkalnym, jednorodzinnym w zabudowie szeregowej lub bliźniaczej (pkt 1), albo 

jeżeli było prawnie zapewnione niezabudowanie sąsiedniej działki do odległości, jaką 

w myśl przepisów obowiązujących należało zachować między budynkami (pkt 2). 

 Tymczasem z materiału dowodowego znajdującego się w aktach sprawy 

wynikało, że w dacie budowy kamienicy właścicielem działki, na której ją 

posadowiono oraz działki sąsiedniej była ta sama osoba. Wobec tego obowiązkiem 

organów było sprawdzenie, czy w dacie wykucia spornych okien właścicielem działki 

sąsiedniej w dalszym ciągu był ten sam właściciel, albowiem należałoby to 

rozpatrywać właśnie w kategoriach prawnego zapewnienia niezabudowania 

sąsiedniej działki. W tym przypadku, ich wykucie nie byłoby niezgodne z warunkami 

technicznymi obowiązującymi w chwili dokonania samowoli. 

 

Transkrypcja zagranicznego aktu urodzenia. 

 

 W sprawie o sygn. akt II SA/Po 1169/17 oś sporu koncentrowała się wokół 

rozstrzygnięcia, czy na gruncie prawa polskiego dopuszczalna jest transkrypcja 

zagranicznego aktu urodzenia dziecka, w którym jako matka i drugi rodzic widnieją 

dane dwóch kobiet. Organy orzekające w sprawie odmawiając dokonania transkrypcji 

tego aktu uznały, że byłaby ona sprzeczna z podstawowymi zasadami porządku 

prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.  

 Sąd uchylając zaskarżoną decyzję oraz poprzedzającą ją decyzję organu I 

instancji uznał, że w sprawie doszło do nieprawidłowego zdekodowania normy 

wyrażonej w art. 104 ust. 2 i 5 oraz art. 107 pkt 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. 

Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 2064; dalej: „P.a.s.c.”), tj. 

niedokonania wykładni systemowej i aksjologicznej tych przepisów. Przy 

rozpatrywaniu sprawy należało bowiem przede wszystkim kierować się dobrem 

dziecka, które jest wartością chronioną konstytucyjnie i które stanowi wartość 

nadrzędną, co oznacza, że inne dobra i interesy nie powinny mieć pierwszeństwa 

przed tą zasadą.  
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 Sąd zauważył, że gdyby analizować sprawę bezrefleksyjnie, w istocie 

rozumowanie organów w warstwie logicznej jawiłoby się jako prawidłowe. Nie ulega 

bowiem wątpliwości, że na gruncie przepisów ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. 

Kodeks rodzinny i opiekuńczy (Dz. U. z 2017 r., poz. 682) matką dziecka jest kobieta, 

która je urodziła, a przepisy dotyczące ojcostwa – niezależnie od sposobu jego 

ustalenia – zawsze jako ojca dziecka wskazują mężczyznę. Niemniej jednak organy 

nie zauważyły, że stosownie do art. 104 ust. 5 P.a.s.c., transkrypcja jest 

obligatoryjna, jeżeli obywatel polski, którego dotyczy zagraniczny dokument stanu 

cywilnego, ubiega się o polski dokument tożsamości lub nadanie numeru PESEL. 

Wobec tego Sąd doszedł do przekonania, że konstytucyjne standardy ochrony praw 

dziecka wymagają od organów rozpoznania sprawy z uwzględnieniem szerszego jej 

kontekstu. Niewątpliwie bowiem konsekwencje odmowy transkrypcji zagranicznego 

aktu urodzenia w postaci niemożność nadania numeru PESEL oraz uzyskania 

polskiego dokumentu tożsamości, a w konsekwencji ograniczenie dostępu do 

polskiego systemu oświaty, czy też polskiego systemu opieki zdrowotnej, winny być 

impulsem do dokonania prokonstytucyjnej wykładni przepisów ustawy Prawo o 

aktach stanu cywilnego, z uwzględnieniem przepisów Konwencji o prawach dziecka, 

które mogą być wykorzystane wspomagająco do rekonstrukcji treści wzorca kontroli 

konstytucyjności.  

 Wobec tego, dokonując prokonstytucyjnej wykładni przepisów ustawy Prawo o 

aktach stanu cywilnego należy uznać, że nie stoją one na przeszkodzie dokonaniu 

transkrypcji opisanego na wstępie aktu urodzenia w ten sposób, że w rubryce nr 2 

„dane rodziców” w miejscu „matka” zostałyby wpisane dane matki biologicznej, a 

rubryka „ojciec” pozostałaby pusta. Powyższe wynika z faktu, że rubryka „rodzic” 

znajdująca się w brytyjskim akcie urodzenia może zawierać dane o szerszym 

zakresie pojęciowym niż rubryka „ojciec” z polskiego aktu urodzenia, albowiem nie 

wyklucza wpisania imienia i nazwiska osoby płci żeńskiej.  

 Dalej wskazano, że mechanizmem, który ewentualnie należy rozważyć w tej 

sytuacji jest forma przypisku, który zgodnie z art. 25 ust. 1 P.a.s.c. zawiera 

informacje o innych aktach stanu cywilnego dotyczących tej samej osoby oraz 

informacje wpływające na stan cywilny tej osoby. W przeciwieństwie do wzmianek 

dodatkowych, informacja wprowadzana do rejestru w formie przypisku jest 

zamieszczana przy akcie stanu cywilnego, a nie w nim samym. Ponadto, treści 

przypisków nie ujawnia się w odpisach aktów stanu cywilnego, zarówno skróconych 
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jak i zupełnych, przez co nie ingeruje się w ich treść (art. 44 ust. 2 i 3 P.a.s.c.). W ten 

sposób można by uniknąć kontrowersji związanych ze zderzeniem się konstrukcji 

nieakceptowanej przez polskiego ustawodawcę z treścią polskich przepisów. 

 

Zawieszenie postępowania administracyjnego. 

 

 Oś sporu w sprawie o sygn. akt II SA/Po 794/18 koncentrowała się wokół 

ustalenia, czy organ nadzoru budowlanego działając na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. 

U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.; dalej: „K.p.a.”) zasadnie zawiesił postępowanie 

administracyjne w przedmiocie samowolnej budowy budynku mieszkalnego do czasu 

rozstrzygnięcia zagadnienia wstępnego, tj. wydania rozstrzygnięcia przez burmistrza 

gminy w przedmiocie złożonego przez inwestora wniosku o ustalenie warunków 

zabudowy dla przedmiotowej inwestycji. Uzasadniając wydane rozstrzygnięcie organ 

I instancji wyjaśnił, że nakazał inwestorowi wstrzymać roboty budowlane oraz 

przedstawić w terminie 2 miesięcy od daty doręczenia postanowienia m. in. decyzję o 

warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. W konsekwencji inwestor złożył do 

burmistrza wniosek o ustalenie warunków zabudowy dla przedmiotowej inwestycji. W 

opinii organu w tym wypadku zachodzi kwestia rozstrzygnięcia zagadnienia 

wstępnego, uzasadniająca zawieszenie postępowania administracyjnego. 

 Uchylając wydane w sprawie rozstrzygnięcia Sąd wyjaśnił, że zgodnie z art. 97 

§ 1 pkt 4 K.p.a. konieczność zastosowania instytucji zawieszenia postępowania 

zachodzi tylko wówczas, gdy bez uprzedniego rozstrzygnięcia prejudykatu przez inny 

organ lub sąd wydanie decyzji byłoby niemożliwe. Tymczasem z treści art. 48 ust. 4 

ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r., poz. 1332; dalej: 

„Pr. bud.”), wynika, że w przypadku niespełnienia przez inwestora nałożonych na 

niego obowiązków, m. in. przedstawienia, w wyznaczonym terminie zaświadczenia 

wójta, burmistrza albo prezydenta miasta o zgodności budowy z ustaleniami 

obowiązującego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo decyzji 

o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w przypadku braku 

obowiązującego planu zagospodarowania przestrzennego, organ ma obowiązek 

nakazać rozbiórkę obiektu budowlanego lub jego części, będącego w budowie albo 

wybudowanego bez wymaganego pozwolenia na budowę albo bez wymaganego 

zgłoszenia dotyczącego budowy, o której mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a, 2b i 19a, albo 
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pomimo wniesienia sprzeciwu do tego zgłoszenia. Z powyższego wynika, że brak 

decyzji o warunkach zabudowy nie skutkuje niemożnością rozstrzygnięcia sprawy, a 

jedynie koniecznością wydania decyzji, o której mowa w art. 48 ust. 1 Pr. bud., tj. 

nakazu rozbiórki. 

 W opinii Sądu w przypadku, kiedy inwestor wykaże, że w zakreślonym przez 

organ terminie złożył do właściwego organu wniosek o wydanie decyzji o warunkach 

zabudowy, organ co prawda nie ma podstaw do zawieszenia postępowania, ale 

powinien rozważyć przedłużenie terminu zakreślonego w postanowieniu wydanym na 

podstawie art. 48 ust. 2 i 3 Pr. bud. Jest to bowiem termin procesowy, a nie termin 

prawa materialnego i może być przedłużany stosownie do uznania organu z jego 

woli, bądź też na żądanie stron, jeżeli zachodzą ku temu szczególne okoliczności.  

 

Świadczenie wychowawcze. 

 

 W realiach sprawy o sygn. akt II SA/Po 233/18 organ pomocy społecznej 

odmawiając przyznania wnioskodawczyni zasiłku rodzinnego wraz z dodatkami na 

piątkę jej dzieci z powodu przekroczenia przez rodzinę kryterium dochodowego, do 

dochodu rodziny oprócz dochodu uzyskiwanego przez męża wnioskodawczyni i ojca 

dzieci doliczył również kwotę alimentów na rzecz dzieci należnych od ojca na mocy 

aktu notarialnego. Jednocześnie uznał, że alimenty te nie mogą zostać odliczone od 

dochodów męża, albowiem nie są świadczone na rzecz innych osób spoza rodziny. Z 

kolei wnioskodawczyni zaprzeczała, aby otrzymała w 2016 r. jakąkolwiek kwotę z 

tytułu alimentów. 

 Sąd uchylając wydane w sprawie rozstrzygnięcia w pierwszej kolejności 

wyjaśnił, że przy obliczaniu dochodu członków rodziny uwzględnia się kwotę 

alimentów faktycznie uzyskanych przez osobę uprawnioną, a nie kwotę nominalną 

wynikającą z orzeczenia sądu lub aktu notarialnego ustalających wysokość 

alimentów. W rozpoznawanej sprawie skoro organy nie dysponują żadnym 

dowodem, z którego wynikałoby, że skarżąca faktycznie otrzymała z tytułu alimentów 

jakiekolwiek pieniądze w 2016 r., a kwota należnych dzieciom alimentów prawie 

trzykrotnie przekracza uzyskane w 2016 r. przez ojca dochody, organy administracji 

w sposób arbitralny przyjęły, że na dochód rodziny skarżącej złożyły się alimenty 

należne od męża wnioskodawczyni na mocy aktu notarialnego. 



72 

 

 Dodatkowo Sąd wyjaśnił, że w przypadku, gdy obowiązek alimentacyjny 

spoczywa na osobie, której dochód jest wliczany do dochodu rodziny, alimenty 

świadczone na rzecz dzieci wchodzących w skład tej rodziny wbrew twierdzeniom 

organów podlegają odliczeniu od dochodu zobowiązanego. Wynika to z literalnego 

brzmienia art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o świadczeniach 

rodzinnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1952 ze zm.), który stanowi, że od dochodu należy 

odliczyć kwoty alimentów świadczonych „na rzecz innych osób” – bez zawężenia ich 

do członków rodziny ubiegającej się o świadczenie lub nie. Nie modyfikuje tej zasady 

przepis § 15 Rozporządzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 27 

lipca 2017 r. w sprawie sposobu i trybu postępowania w sprawach o przyznanie 

świadczeń rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie mają być zawarte we wniosku, 

zaświadczeniach i oświadczeniach o ustalenie prawa do świadczeń rodzinnych (Dz. 

U. z 2017 r., poz. 1466), zgodnie z którym w przypadku, gdy członek rodziny ma 

zobowiązania alimentacyjne na rzecz osoby spoza rodziny, od dochodu członka 

rodziny odejmuje się kwotę alimentów zapłaconych na rzecz tej osoby. W 

szczególności nie można z przepisu tego wywodzić a contrario, że w przypadku, gdy 

członek rodziny ma zobowiązanie alimentacyjne na rzecz osoby wchodzącej w skład 

tej samej rodziny, od jego dochodu nie odejmuje się kwoty alimentów. Omawiany 

przepis rozporządzenia odnosi się do klasycznej sytuacji, kiedy osoba zobowiązana 

świadczy alimenty na rzecz osób, których dochodu nie wlicza się do dochodów 

rodziny ubiegającej się o świadczenie rodzinne. Zdaniem Sądu przepis ten nie 

wyklucza jednak odjęcia od dochodów członka rodziny kwoty alimentów 

świadczonych na rzecz innych członków tej samej rodziny, których dochód dolicza 

się do dochodów rodziny. Przeciwne stanowisko prowadziłoby do dwukrotnego ujęcia 

w dochodzie rodziny tej samej kwoty – kwoty alimentów uprawnionego członka 

rodziny i kwoty dochodu zobowiązanego członka rodziny, niepomniejszonego o 

świadczone alimenty. 

 W sprawie o sygn. akt II SA/Po 1156/17 kontroli Sądu poddano decyzję SKO 

utrzymującą w mocy decyzję organu I instancji w sprawie odmowy przyznania ojcu 

prawa do świadczenia wychowawczego na rzecz jego córki. Istotą sporu była 

natomiast ocena, czy z uwagi na wyrok rozwiązujący małżeństwo rodziców dziecka, 

może być ono zaliczone do członków rodziny skarżącego. Uzasadniając wydane 

rozstrzygnięcie organ I instancji wskazał bowiem, że zaliczenie dziecka do rodziny 
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skarżącego jest niemożliwe z uwagi na określenie w wyroku rozwodowym rodziców, 

że miejscem zamieszkania dziecka jest miejsce zamieszkania matki. 

 Uchylając wydane rozstrzygnięcia Sąd zwrócił uwagę, że podczas wywiadu 

środowiskowego stwierdzono sprawowanie faktycznej opieki nad dzieckiem przez 

wnioskodawcę – dziecko zamieszkuje z ojcem, a jego matka od paru lat pracuje za 

granicą i sprawuje opiekę nad dzieckiem jedynie sporadycznie. Tymczasem dla 

uzyskania prawa do świadczenia wychowawczego istotne jest ustalenie, czy dziecko 

stanowiące de facto podstawę do jego uzyskania wchodzi w skład rodziny tego 

podmiotu uprawnionego, który ubiega się o nie, a wobec tego - czy jest dzieckiem 

„zamieszkującym wspólnie” z nim. W tej mierze należy odwołać się do pojęcia 

„zamieszkiwania wspólnego” zawartego w legalnej definicji rodziny z art. 2 pkt 16 

ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy państwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. z 

2016 r., poz. 195 ze zm.). Sformułowanie to, co nie może budzić wątpliwości, należy 

rozumieć jako faktyczne miejsce zamieszkania, czyli fizyczne przebywanie dziecka u 

tego rodzica, który sprawuje faktyczną nad nim opiekę i faktycznie zaspakaja jego 

potrzeby życiowe, na co wskazuje określony w art. 4 ust. 1 tej ustawy cel na jaki 

przyznawane jest świadczenie wychowawcze. 

 Odnosząc się do argumentacji organu Sąd podkreślił, że istotą prawomocnego 

wyroku sądu rodzinnego jest to, że władza rodzicielska przysługuje obojgu rodzicom, 

natomiast sposób wykonywania tej władzy może być przedmiotem wzajemnych 

uzgodnień między rodzicami, których celem jest dobro dziecka, bez konieczności 

ingerowania sądu. Przyjęta przez organ wykładnia prowadziłaby do skutku 

niezgodnego z celami ustawy o pomocy państwa w wychowywaniu dzieci. Rodzice 

dzieci z różnych związków traciliby prawo do świadczenia wychowawczego, istotnej 

formy pomocy państwa, tylko dlatego, że nie poddali kontroli sądu zasad 

wykonywania władzy rodzicielskiej nad wspólnym dzieckiem. 

 

Metoda obliczenia dochodu rodziny w przypadku współwłasności 

gospodarstwa rolnego członków rodziny przy ocenie zasadności przyznania 

zasiłku rodzinnego. 

 

W wyroku WSA w Poznaniu z 13 czerwca 2018 r. sygn. akt II SA/Po 158/18, 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Poznaniu zmierzył się z problematyką ustalenia 

na podstawie art. 5 ust. 8 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o świadczeniach 
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rodzinnych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1952; dalej: "u.ś.r.") dochodu członków rodziny 

pochodzącego z gospodarstwa rolnego mającego wpływ na przyznanie zasiłku 

rodzinnego. 

Przepis ten stanowi, że w przypadku ustalania dochodu z gospodarstwa 

rolnego, przyjmuje się, że z 1 ha przeliczeniowego uzyskuje się dochód miesięczny w 

wysokości 1/12 dochodu ogłaszanego corocznie w drodze obwieszczenia przez 

Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego na podstawie art. 18 ustawy z dnia 15 

listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1892 oraz z 2018 r. poz. 

1588 i 1669). 

Sąd wyjaśnił, że badając na podstawie art. 5 ust. 8 u.ś.r. wysokość dochodu 

członków rodziny skarżącej pochodzących z gospodarstwa rolnego organy ustaliły 

wysokość udziałów poszczególnych członków rodziny skarżącej we współwłasności 

gospodarstwa rolnego, a następnie odpowiednio do przypadających im udziałów we 

współwłasności gospodarstwa rolnego ustaliły wysokość dochodu poszczególnych 

członów rodziny. Organy ustalając dochód skarżącej z gospodarstwa rolnego 

dokonały odrębnych obliczeń dla okresu, w którym współwłaścicielem gospodarstwa 

rolnego pozostawał mąż skarżącej (który następnie zmarł) oraz odrębnego obliczenia 

za okres po podziale spadku po zmarłym mężu skarżącej. Następnie średni 

miesięczny dochód ustalony za pierwsze cztery miesiące 2016 r. (przed śmiercią 

męża skarżącej) oraz za kolejne 8 miesięcy 2016 r. organy zsumowały i kwotę tą 

uznały za dochód skarżącej z gospodarstwa rolnego. Sąd stwierdził, że organy 

orzekające nie dostrzegły, że tak ustalona kwota nie stanowiła dochodu członka 

rodziny w rozumieniu art. 3 ust. 2a u.ś.r., a sumę średnich dochodów uzyskanych 

przez skarżącą w dwóch przyjętych przez organy okresach. Powyższe doprowadziło 

w istocie do błędnego ustalenia dochodu uzyskanego przez skarżącą. 

 Sąd przyjął, że dla ustalenia dochodu członka rodziny nie zachodziła 

konieczność dokonywania obliczeń tego dochodu odpowiednio do przypadającego 

każdemu z członków rodziny skarżącej udziału we współwłasności gospodarstwa 

rolnego. Skoro całe gospodarstwo rolne pozostaje własnością rodziny skarżącej 

(współwłasność skarżącej oraz jej dwóch córek), to dla ustalenia dochodu z 

gospodarstwa rolnego uzyskanego przez rodzinę skarżącej wystarczającym było 

ustalenie zgodnie z art. 5 ust. 8 u.ś.r. w wysokości dochodu z całego gospodarstwa 

rolnego. W rezultacie błędnie ustalony dochód rodziny skarżącej skutkować musiał 

uchyleniem zaskarżonej decyzji oraz poprzedzającej ją decyzji organu I instancji. 
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Organy błędnie bowiem uznały, że przekroczenie kryterium dochodowego przez 

rodzinę skarżącej jest powodem odmowy przyznania zasiłku rodzinnego wraz z 

dodatkami. 

 

Ustalenie świadczenia przez bezrobotnego usług na podstawie umowy zlecenia 

w okresie 18 miesięcy poprzedzających dzień zarejestrowania jako przesłanka 

przyznania prawa do zasiłku bezrobotnemu - wyrok WSA w Poznaniu z dnia 11 

kwietnia 2018 r. 

 

W sprawie sygn. akt II SA/Po 82/18 WSA w Poznaniu badał, czy organy 

orzekające stosując przepis art. 71 ust. 1 pkt 2c ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o 

promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1065 ze 

zm., dalej: u.p.z.i.r.p.) prawidłowo nie zaliczyły skarżącej okresu pracy wykonywanej 

na podstawie umów zlecenia z uwagi na nieuiszczenie składek na ubezpieczenie 

społeczne, w rezultacie czego odmówiły jej przyznania prawa do zasiłku dla 

bezrobotnych. 

Powołany przepis określa, że prawo do zasiłku przysługuje bezrobotnemu za 

każdy dzień kalendarzowy po upływie 7 dni od dnia zarejestrowania się we 

właściwym powiatowym urzędzie pracy, jeżeli w okresie 18 miesięcy 

poprzedzających dzień zarejestrowania, łącznie przez okres co najmniej 365 dni 

świadczył usługi na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej 

umowy o świadczenie usług, do których zgodnie z przepisami ustawy z dnia 23 

kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny stosuje się przepisy dotyczące zlecenia, albo 

współpracował przy wykonywaniu tych umów, przy czym podstawę wymiaru składek 

na ubezpieczenia społeczne i Fundusz Pracy stanowiła kwota co najmniej 

minimalnego wynagrodzenia za pracę w przeliczeniu na okres pełnego miesiąca, z 

zastrzeżeniem art. 104b ust. 2.  

Sąd stanął na stanowisku, że art. 71 ust. 1 pkt 2 lit. c) u.p.z.i.r.p., o ile 

interpretować go literalnie, jako to uczyniły organy w sprawie, narusza zasady 

wyrażone w art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 2 Konstytucji RP. Przede wszystkim narusza 

zasadę równości obywateli wobec prawa. Jest również niezgodny z prawem 

bezrobotnego do zabezpieczenia społecznego i kłóci się z ratio legis zasiłku dla 

bezrobotnych. Jego uzyskanie uzależnione jest od spełnienia przez osobę 

bezrobotną określonych w u.p.z.i.r.p. warunków. Sąd uznał, że przepis u.p.z.i.r.p. nie 
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powinien wywoływać skutku w postaci niemożności spełnienia tych warunków przez 

bezrobotnego (tu odprowadzenia składek po wykonaniu zlecenia) i wprowadzenia z 

tego tytułu sankcji w postaci odmowy przyznania prawa do zasiłku. Sąd nie podzielił 

stanowiska organów orzekających, że podstawowym warunkiem do uzyskania prawa 

do zasiłku jest zatrudnienie przez wyznaczony przez ustawę okres, osiąganie w tym 

czasie wynagrodzenia w odpowiedniej wysokości tj. w kwocie, co najmniej 

minimalnego wynagrodzenia za pracę oraz opłacanie składek na Fundusz Pracy i 

konieczne jest, aby warunki te zaistniały łącznie. Wyjaśnił, że przesłanki opłacania 

składek na Fundusz Pracy są określone w art. 71 ust. 1 u.p.z.i.r.p., a przepis ten w 

zasadniczej części nie wskazuje, kto ma opłacać składki na Fundusz Pracy, a już na 

pewno nie wskazuje konsekwencji nieopłacenia tych składek. Obowiązek płacenia 

składek na Fundusz Pracy jest ujęty różnie. Jedynie pod lit. g ustawodawca wskazuje 

na podmiot (był zatrudniony za granicą) i używa określania czasownikowego „opłacał 

składkę na Fundusz Pracy w związku z zatrudnieniem. W pozostałych nie wskazuje 

kto ma opłacać tą składkę wskazuje się jedynie na obowiązek opłacania lub jego 

brak. W związku z tym w ocenie Sądu niedopuszczalna jest wykładnia prowadząca 

do uznania, że to na zleceniobiorcę nałożony jest obowiązek opłacania składki na 

Fundusz Pracy. Obowiązek ten spoczywa na zleceniodawcy, pracodawcy. To ZUS w 

przypadku niepłacenia składek ma obowiązek działania. Informuje Urząd Skarbowy, 

który obciąża konto nierzetelnego pracodawcy. Jest oczywiste, że niewykonanie tego 

obowiązku przez pracodawcę, czy zleceniodawcę nie może obciążać pracownika 

(zleceniobiorcę).  

 
Modyfikacja celu wywłaszczania w postępowaniu w przedmiocie zwrotu 

wywłaszczonej nieruchomości. 

 

W wyroku z dnia 19 września 2018 r., sygn. akt II SA/Po 1217/17, Sąd 

odniósł się do problematyki realizacji celu wywłaszczenia w rozumieniu art. 136 ust. 3 

ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (t. j. Dz. U. z 2016 

r. poz. 2147 ze zm.). Z okoliczności faktycznych sprawy wynikało, że będące 

przedmiotem postępowania zwrotowego nieruchomości zostały wywłaszczone w 

trybie art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywłaszczania 

nieruchomości (tekst jedn. Dz. U. z 1974 r. poz. 64) pod realizację celu jakim była 

budowa hotelu robotniczego.  Cel powyższy nie został nigdy zrealizowany, jednakże 
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na części wywłaszczonych nieruchomości zrealizowano inwestycję polegającą na 

budowie miejsc postojowych, co w ocenie wnioskodawców, wskazywało na realizację 

celu wywłaszczenia, przy przyjęciu, że doszło do modyfikacji celu wywłaszczenia.  

Odnosząc się do powyższej kwestii Sąd wskazał, że orzecznictwo 

sądowoadministracyjne, oceniając zasadność decyzji, wydanych w przedmiocie 

zwrotu wywłaszczonej nieruchomości, wielokrotnie, odwoływało się do pojęcia 

modyfikacji celu wywłaszczenia, traktując go jako sytuację, w której pierwotny cel 

wywłaszczenia nie uległ likwidacji a poddano go jedynie pewnej zmianie. Kategoria ta 

ma z pewnością charakter ocenny, tym niemniej może mieć ona zastosowanie w 

sytuacjach szczególnie uzasadnionych, zwłaszcza, gdy cel wywłaszczenia dotyczył 

dużych założeń lub inwestycje były planowane jako wieloletni czy wieloetapowe. Sąd 

podzielił stanowisko wyrażone w uchwale Sądu Najwyższego z dnia 27 stycznia 

1988 r. sygn. III AZP 11/87, OSNC 11/88/149, w której wskazano, że należy odróżnić 

zmianę celu wywłaszczenia od modyfikacji tego celu; zmianą celu jest jakościowa 

zmiana inwestycji określonej w decyzji wywłaszczeniowej, konkretyzującej cel 

wywłaszczenia nieruchomości; modyfikację celu wywłaszczenia pociąga za sobą 

modyfikacja inwestycji mieszcząca się w celu uzasadniającym wywłaszczenie, czyli 

niezmieniająca jego charakteru. Innymi słowy, modyfikacja celu wywłaszczenia 

pociąga za sobą tylko modyfikację inwestycji mieszczącą się w celu uzasadniającym 

wywłaszczenie, czyli niezmieniającą jego charakteru. O zmianie celu wywłaszczenia 

należy mówić w przypadku gdy następuje trwała zmiana funkcji wywłaszczonego 

terenu. 

Przenosząc powyższe rozważania do niniejszej sprawy wskazano, że 

zagospodarowanie terenu, w tym również budowa miejsc postojowych wiązała się z 

realizacją celu wywłaszczenia, czy budową hotelu robotniczego. Miejsca parkingowe 

musiały być bowiem funkcjonalnie związane z działalnością tych obiektów 

zapewniającym im w praktyce możliwość użytkowania zgodnego z przeznaczeniem. 

W ocenie Sądu nie oznacza to jednakże, aby budowa garaży stanowiła o realizacji 

zmodyfikowanego celu wywłaszczenia. I tak, w pierwszej kolejności zauważyć 

należy, że budowa hotelu robotniczego nigdy nie doszła do skutku, a co więcej w 

jego planach nigdy nie wskazywano na konieczność budowy garaży. Po drugie, za 

mało prawdopodobne uznać należało rozpoczęcie inwestycji od budowy garaży, co 

jest o tyle istotne, w toku prowadzonego postępowania ustalono, że przedmiotowe 

garaże nie są funkcjonalnie połączone z żadną działką, a Miasto zarządza garażami 
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w sposób komercyjny, polegający na udostępnianiu garaży nie tylko mieszkańcom 

pobliskich bloków ale również osobom zamieszkałym w zupełnie innych miejscach. 

W toku prowadzonego postępowania nie stwierdzono związku funkcjonalnego 

pomiędzy zamieszkiwaniem na pobliskim osiedlu a korzystaniem z rzeczonych 

garaży. 

 Mając powyższe na względzie przyjąć należało, że nie doszło zatem w 

niniejszej sprawie do modyfikacji celu wywłaszczenia rozumianej jako modyfikację 

inwestycji mieszcząca się w celu uzasadniającym wywłaszczenie, czyli 

niezmieniająca jego charakteru, a co za tym idzie rację mają organy administracji 

publicznej przyjmując, że w niniejszej sprawie nie zrealizowano celu wywłaszczenia. 

 

Ustalenie czy uprawnioną do odszkodowania za wywłaszczoną nieruchomość 

może być każdoczesny właściciel nieruchomości, czy jedynie następca prawny 

wywłaszczonego właściciela na zasadzie sukcesji uniwersalnej. 

 

W sprawie, w której wydano wyrok z 22 listopada 2018 r. sygn. II SA/Po 

525/18 Sąd oceniał czy zasadnie odmówiono skarżącym ustalenia prawa do 

odszkodowania za ograniczenie w wykonywaniu prawa własności na ich 

nieruchomości w związku z wybudowaniem na niej w latach 60 XX w. linii 

elektroenergetycznej wysokiego napięcia.  Sąd dokonał ustaleń w zakresie czy 

uprawnioną do odszkodowania, o którym mowa w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 12 

marca 1958 r. o zasadach i trybie wywłaszczania nieruchomości oraz art. 128 ust. 4 

u.g.n., może być osoba, która jako aktualny (każdoczesny) właściciel nieruchomości, 

legitymuje się formalnoprawnym tytułem uprawniającym do żądania ustalenia 

odszkodowania, czy jedynie następca prawny wywłaszczonego właściciela na 

zasadzie sukcesji uniwersalnej.  

Sąd ustalił, że skarżący nie byli właścicielami nieruchomości w chwili 

wywłaszczenia,  stali się właścicielami nieruchomości kilkadziesiąt lat później w 

drodze umowy dożywocia, w której nie uregulowano kwestii roszczenia o 

odszkodowanie. Nie było to nabycie pod tytułem ogólnym.  Sąd wskazał, że wraz z 

przeniesieniem własności nieruchomości w drodze umowy dożywocia nie doszło do 

przeniesienia roszczenia o odszkodowanie za ograniczenie prawa własności 

nieruchomości. Przeniesienie prawa własności nieruchomości nie skutkuje 

automatycznie przejściem na nabywcę tej nieruchomości także roszczenia o 
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odszkodowanie za wywłaszczenie. Wywodzenie więc przez skarżących prawa do 

wystąpienia z wnioskiem o odszkodowanie jako aktualnych właścicieli nieruchomości 

(z mocy umowy dożywocia) nie było zasadne. Uchylając jednak decyzje organów 

obu instancji Sąd zauważył, że nie zostały zbadane okoliczności, czy skarżący nie są 

następcami prawnymi właściciela nieruchomości, za którego życia wybudowano 

sporną linię energetyczną. Jeżeli doszło do dziedziczenia- sukcesji uniwersalnej 

skarżący mieliby prawo wystąpić z roszczeniem o odszkodowanie. Sąd uznał więc, 

że zaskarżona decyzja wydana została przedwcześnie.  

 

Zrzeczenie się odszkodowania za nieruchomości wywłaszczone pod drogę. 

 

Przedmiotem sporu w przedmiotowej sprawie (wyrok z dnia 26 września 2018 

r., sygn. akt II SA/Po 284/18), była kwestia prawidłowości decyzji Wojewody, który 

utrzymał w mocy decyzję Starosty mocą której ustalono odszkodowanie na za 

nieruchomość przejętą na rzecz Gminy. Okolicznością bezsporną w sprawie 

pozostawało, że wydzielona w następstwie ostatecznego zatwierdzenia projektu 

podziału nieruchomości działka przeszła na własność Gminy Kiszkowo. Strony nie 

kwestionowały również faktu, że dotychczasowy właściciel nie uzyskał z tego tytułu 

odszkodowania. Zawisły spór odnosił się natomiast do ustalenia, czy dotychczasowy 

właściciel mógł skutecznie wnieść o ustalenie odszkodowania z tego tytułu, czy też 

doszło do zrzeczenia się przez niego prawa do odszkodowania. W kwietniu 2002 r. 

strony – Gmina oraz właściciel – podpisali porozumienie dotyczące „rozwiązania 

spraw opłat planistycznych”. W ocenie organów administracji rozstrzygających 

niniejszą sprawę powyższe „porozumienie” nie mogło zostać uznane za ugodę 

dotyczącą zrzeczenia się przez dotychczasowego właściciela prawa dochodzenia 

odszkodowania za nieruchomość przeznaczoną pod drogę publiczną z uwagę na 

fakt, że strony nie ustaliły wysokości odszkodowania. Gmina argumentowała 

natomiast, że przedmiotowe „porozumienie” musiało być interpretowane jako 

zrzeczenie się odszkodowania przez dotychczasowego właściciela. 

Odnosząc się do powyższej kwestii Sąd zwrócił uwagę, że w świetle 

jednolitej linii orzecznictwa sądów administracyjnych ustawowy obowiązek wypłaty 

odszkodowania powstaje dopiero kiedy decyzja o zatwierdzeniu podziału 

dokonanego na wniosek właściciela nieruchomości stanie się ostateczna, zaś w tej 

decyzji rozstrzygnięto o wydzieleniu działki gruntu pod drogę publiczna. Ewentualne 



80 

 

zrzeczenie się odszkodowania może nastąpić dopiero po uzyskaniu cechy 

ostateczności przez decyzję administracyjną zatwierdzającą projekt podziału na 

wniosek właściciela nieruchomości. W przedmiotowej sprawie „porozumienie” została 

zawarte w momencie, gdy decyzja podziałowa była już ostateczna, co powoduje, że 

niewątpliwie dopuszczalne było zrzeczenie się odszkodowania przez 

dotychczasowego właściciela. 

Następnie Sąd zwrócił uwagę, że możliwość umownego zwolnienia dłużnika 

z długu uregulowana została w art. 508 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks 

cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1025), który stanowi, że zobowiązanie 

wygasa, gdy wierzyciel zwalnia dłużnika z długu, a dłużnik zwolnienie przyjmuje. O 

ile kwestia zwolnienia z długu już istniejącego nie budzi w świetle tego unormowania 

wątpliwości, to mogą one powstać w sytuacji, gdy przedmiotem umów miałby być – 

jak w niniejszej sprawie – dług, który w chwili zwolnienia istniał, jednak nie był 

jeszcze konkretnie określony (nie została bowiem sprecyzowana wartość 

odszkodowania za nieruchomość przejętą pod drogę). Posiłkując się orzecznictwem 

sądów powszechnych, Sąd wskazał na dopuszczalność dokonania czynności 

prawnej mającej za przedmiot dług przyszły. Z przytoczonych orzeczeń 

dopuszczających co do zasady możliwość zwolnienia z długu przyszłego, wynikało, 

w ocenie Sądu, że  aby doszło do zwolnienia konieczna jest możliwość określenia tej 

przyszłej wierzytelności, a więc dostatecznego sprecyzowania obowiązku 

świadczenia. Innymi słowy, jeśli istnieje możliwość określenia długu na podstawie 

stanowiącego jego źródło stosunku zobowiązaniowego, do którego umowa o 

zwolnienie z długu się odwołuje, dług ten nie musi być określony kwotowo, jeśli z 

tego stosunku zobowiązaniowego jednoznacznie wynika jego przedmiot (taki, jak 

chociażby powierzchnia wywłaszczanych pod drogi działek, rzutująca na wysokość 

owego długu). 

Przenosząc powyższe rozważania do przedmiotowej sprawy Sąd nie 

podzielił stanowiska Wojewody, że wobec braku zawarcia w „porozumieniu” z 

kwietnia 2002 r. wysokości odszkodowania, nie można było przyjąć, aby doszło do 

zrzeczenia się przez dotychczasowego właściciela prawa dochodzenia 

odszkodowania za nieruchomość przeznaczoną pod drogę publiczną. Oznacza to, że 

ustalenie wysokości odszkodowania było zatem przedwczesne, gdyż odbyło się bez 

dostatecznego rozważenia okoliczności faktycznych sprawy. Sąd podkreślił, że w 

realiach przedmiotowej sprawy obowiązkiem organów administracji publicznej było 
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dokonanie oceny „porozumienia” z kwietnia 2002 r., a więc dokonanie samodzielnej 

oceny, czy na jej mocy doszło do zrzeczenia się odszkodowania za grunt przejęty 

pod drogę, czy też na mocy powyższego porozumienia dotychczasowy właściciel 

zobowiązał się do nie występowania z wnioskiem o ustalenie odszkodowania. 

Zdaniem Sądu, choć „porozumienie” powyższe zostało zawarte aby „rozwiązać 

sprawę opłat planistycznych” (§ 1 pkt 1 „porozumienia”), to jednak nie można było nie 

zauważyć – jak zasadnie wywiedziono w skardze – że zgodnie z „porozumieniem” 

dotychczasowy właściciel oświadczył, że w celu zaspokojenia roszczeń Gminy o 

zapłatę opłaty planistycznej i adiacenckiej przekazał do tej porty na rzecz Gminy 

następujące świadczenia: - wpłacił określoną kwotę gotówką na rachunek Gminy z 

adnotacją wpłata na wodociąg oraz przekazał nieodpłatnie na rzecz Gminy grunt z 

przeznaczeniem na drogi (§ 2 porozumienia). Sąd zwraca uwagę, że w treści 

„porozumienia” zawarto zatem wzajemne ustępstwa stron, co oznacza, że strony 

podjęły wzajemne zobowiązania w celu zabezpieczenie wspólnych potrzeb. 

Wyjaśnienia za to wymagało, czy powyższe „porozumienie” przewidywało również, 

że w zamian za zrzeczenie się przedmiotowego odszkodowania lub też 

zobowiązania się do niewystępowania z wnioskiem o jego ustalenie – Gmina 

zobowiązała się do odstąpienia od naliczania opłaty adiacenckiej z tytułu wzrostu 

wartości gruntu w wyniku podziału nieruchomości oraz budowy urządzeń 

infrastruktury technicznej. Konieczne było zatem rozważenie, czy Gmina osiągnęła w 

kwietniu 2002 r. consensus co do tego, że dotychczasowy właściciel zrzekł się prawa 

do odszkodowania. 

 

Pojęcie dokumentu wewnętrznego w sprawach z zakresu dostępu do informacji 

publicznej. 

 

W realiach przedmiotowej sprawy (wyrok z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt II 

SAB/Po 202/17),  istotą problemy było określenie, czy „Studium badawcze dotyczące 

zmiany zagospodarowania przestrzennego terenu lotniska” stanowi informacją 

publiczną. Sąd podzielił przy tym argumentację organu, że jest to dokument 

wewnętrzny, który nie podlega udostępnieniu w trybie ustawy o dostępie do 

informacji publicznej. 

Uzasadniając powyższe stanowisko wskazano, że w orzecznictwie 

przyjmuje się, że dokumentem wewnętrznym jest dokument, który nie jest 
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skierowany do podmiotów zewnętrznych. Dokument taki może służyć wymianie 

informacji między pracownikami danego podmiotu, może określać zasady ich 

działania w określonych sytuacjach, może też być fragmentem przygotowań do 

powstania aktu będącego formą działalności danego podmiotu. Dokument 

wewnętrzny został sporządzony na rzecz podmiotu, który go wytworzył, nie został on 

skierowany do podmiotu zewnętrznego (także innego organu) oraz posiada on tylko 

charakter konsultacyjny. Stosownie do treści art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 06 września 

2001 r. o dostępie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2018, poz. 1330 ze 

zm.) dokumentem urzędowym w rozumieniu ustawy jest treść oświadczenia woli lub 

wiedzy, utrwalona i podpisana w dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego 

w rozumieniu przepisów Kodeksu karnego, w ramach jego kompetencji, skierowana 

do innego podmiotu lub złożona do akt sprawy. Wymóg skierowania dokumentu do 

innego podmiotu lub złożenia do akt sprawy wskazuje, że dokumentem urzędowym 

w rozumieniu ustawy jest dokument stanowiący oświadczenie wiedzy oraz 

skierowany na zewnątrz, co m.in. odróżnia go od „dokumentu wewnętrznego”, tj. 

takiego, który nie jest skierowany do podmiotów zewnętrznych. W powyższym 

świetle „Studium badawcze dotyczące zmiany zagospodarowania przestrzennego 

terenu lotniska” nie stanowi dokumentu urzędowego, nie zawiera bowiem ani 

oświadczenia woli, ani oświadczenia wiedzy, nie jest też kierowany do innego 

podmiotu bądź składany do akt sprawy. 

Sąd podkreślił, że cechą dokumentów wewnętrznych jest bowiem to, że 

zostają wytworzone tylko na potrzeby podmiotu, który je wytworzył, i nie 

przedstawiają jego stanowiska na zewnątrz, nie zostają bezpośrednio wykorzystane 

w szeroko rozumianym procesie decyzyjnym. Dokumenty wewnętrzne służą 

wprawdzie realizacji jakiegoś zadania publicznego, ale nie przesądzają o kierunkach 

działania organu. Dokumenty takie służą wymianie informacji, zgromadzeniu 

niezbędnych materiałów, uzgadnianiu poglądów i stanowisk. Mogą mieć dowolną 

formę, nie są wiążące, co do sposobu załatwienia sprawy, nie są w związku z tym 

wyrazem stanowiska organu, nie stanowią więc informacji publicznej Sąd zwrócił 

przy tym uwagę, że Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2013 r., 

sygn. akt P 25/12, OTK-A 2013, Nr 8, poz. 122, wskazał, że z szerokiego zakresu 

przedmiotowego informacji publicznej wyłączeniu podlegają jednak treści zawarte w 

dokumentach wewnętrznych, rozumiane jako informacje o charakterze roboczym 

(zapiski, notatki), które zostały utrwalone w formie tradycyjnej lub elektronicznej i 
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stanowią pewien proces myślowy, proces rozważań, etap wypracowywania finalnej 

koncepcji, przyjęcia ostatecznego stanowiska przez pojedynczego pracownika lub 

zespół. W ich przypadku można bowiem mówić o pewnym stadium na drodze do 

wytworzenia informacji publicznej. Konsekwentnie przyjąć należy, że „dokumenty 

wewnętrzne” służące wprawdzie realizacji jakiegoś zadania publicznego, ale 

nieprzesądzające o kierunkach działania organum, nie stanowią informacji 

publicznej. Podzielić należy bowiem pogląd, zgodnie z którym organ, w procesie 

podejmowania swoich rozstrzygnięć musi mieć zagwarantowaną pewną sferę 

swobody i dyskrecji, w ramach której może gromadzić informacje, rozważać różne, 

często odmienne rozwiązania sporządzać projekty dokumentów czy też w sposób 

całkowicie nieoficjalny utrwalać przebieg spotkań i dyskusji nad wyborem 

najlepszego z rozwiązań. Uznanie, że absolutnie wszystkie tego rodzaju dokumenty i 

działania podlegają udostępnieniu spowodowałyby jedynie większe jeszcze niż 

dotychczas próby ukrycia i utajnienia materiałów niezbędnych w istocie do podjęcia 

prawidłowej decyzji. Proces jej podejmowania mógłby odbywać się wówczas 

całkowicie poza sferą jakiejkolwiek oficjalności, a przez to być mniej transparentny i 

w mniejszym stopniu podlegać społecznej kontroli.  

 

Dopuszczalność wniesienia skargi na podstawie prokonstytucyjnej wykładni 

przepisów ustawy o zakazie propagowania komunizmu, zwłaszcza zaś 

wspomnianego art. 6c tego aktu. 

 

Istota sporu zaistniałego pomiędzy stronami postępowania w sprawie o sygn. 

akt II SA/Po 804/18, rozstrzygniętego wyrokiem z dnia 14 listopada 2018 r., 

sprowadzała się do stwierdzenia, czy w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie 

przepis art. 6c ustawy z dnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie propagowania komunizmu 

lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek 

pomocniczych gminy, budowli, obiektów i urządzeń użyteczności publicznej oraz 

pomniki (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1103 ze zm.). Co do meritum spór dotyczył 

tego, czy nazwa ulicy 40-Lecia w miejscowości Pakosław symbolizuje i propaguje 

komunizm i stanowi podstawę do zmiany nazwy ulicy w trybie powołanej ustawy. 

Dokonując oceny zarządzenia zastępczego Wojewody Wielkopolskiego Sąd 

stwierdził w pierwszej kolejności, że biorąc pod uwagę fakt, iż strona skarżąca 

prezentowała odmienny pogląd dotyczący etymologii oraz znaczenia nazwy ulicy 40-
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Lecia w Pakosławiu, aniżeli uczynił to organ nadzoru, należało uznać, że wniesienie 

skargi przez Gminę było dopuszczalne już z uwagi na brak możliwości wykonania 

obowiązku z przyczyn niezależnych od samorządu terytorialnego. Okoliczność ta 

wypełnia hipotezę normy z art. 6c ustawy o zakazie propagowania komunizmu. 

Niezależnie od powyższego, w ocenie Sądu, dopuszczalność wniesienia 

skargi w badanym przypadku wynikała również z prokonstytucyjnej wykładni 

przepisów ustawy o zakazie propagowania komunizmu, zwłaszcza zaś 

wspomnianego art. 6c tego aktu. Zgodnie zaś z art. 165 ust. 2 Konstytucji RP 

samodzielność jednostek samorządu terytorialnego podlega ochronie sądowej. 

Przepis ten nie przewiduje wyjątków od kreowanej w nim zasady sądowej ochrony 

samodzielności jednostek samorządu terytorialnego. Podlega on bezpośredniemu 

stosowaniu przez sądy na podstawie art. 8 ust. 2 Konstytucji i wynika z niego 

obowiązek sądów takiej wykładni przepisów prawa, by zapewnić jednostkom 

samorządu terytorialnego prawo do sądu. 

Odnosząc się do rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody Wielkopolskiego, co 

do meritum niniejszej sprawy, Sąd stwierdził, że było ono rezultatem postępowania 

przeprowadzonego w sposób niewłaściwy, bez dokonania niezbędnych ustaleń 

dotyczących okoliczności faktycznych sprawy. Sąd zwrócił uwagę, że rozstrzygnięcie 

nadzorcze nie jest ono instytucją ujętą w k.p.a. oraz regulowaną przez przepisy tej 

ustawy. Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy, wydanie zarządzenia zastępczego wymaga 

opinii IPN potwierdzającej niezgodność nazwy obowiązującej w dniu wejścia w życie 

ustawy z jej art. 1. Wydanie tej opinii nie zwalnia organu nadzoru nie tylko od jej 

analizy, lecz również od dokonania własnych ustaleń faktycznych. Okoliczność 

nieobjęcia zarządzeń zastępczych zakresem zastosowania k.p.a nie oznacza, że rola 

organu nadzoru sprowadza się jedynie do zwrócenia się do IPN o wydanie opinii. 

Wymóg uzyskania wspomnianej opinii należy rozumieć jedynie w ten sposób, że 

Wojewoda nie może wydać zarządzenia bez tej opinii. Niezależnie od tego organ 

powinien przeprowadzić wszelkie czynności w celu ustalenia niezbędnych – dla 

zastosowania odpowiednich norm prawa materialnego – okoliczności stanu 

faktycznego sprawy. W tej perspektywie jako konieczne jawiło się przede wszystkim 

zwrócenie do Gminy Pakosław o wyjaśnienie etymologii i okoliczności powstania 

nazwy ulicy 40-Lecia w Pakosławiu. Warte rozważenia było również zwrócenie się do 

właściwych archiwów dla pozyskania potrzebnej wiedzy we wskazanym zakresie. W 

żaden sposób organ nie wyjaśnił, czy w miejscowości Pakosław nadanie nazwy 
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wskazanej ulicy rzeczywiście wiązało się z upamiętnianiem wydarzeń 

symbolizujących lub propagującej komunizm. Uznając zatem, że zaskarżone 

zarządzenie zastępcze narusza art. 6 ust. 2 i 3 ustawy o zakazie propagowania 

komunizmu, Sąd orzekł na podstawie art. 148 p.p.s.a. o uchyleniu zaskarżonego 

zarządzenia zastępczego organu nadzoru. 
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3. WYDZIAŁ III 

 

Negatywna ocena wniosku o dofinansowanie projektu poprzez brak 

zagwarantowania zabezpieczenia środków/wykazania źródeł finansowania. 

 

Wyrok z 29 marca 2018 r., sygn. akt III SA/Po 121/18. Podstawa prawna: art. 

39 ust. 1 i 2, art. 41 ust. 1 i 2 pkt 7, art. 61 ust. 1 i 8 ustawy z dnia 11 lipca 2004 r. o 

zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych w 

perspektywie finansowej 2014-2020 (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 460, zwanej dalej 

u.z.r.p.) 

Spółka wniosła o dofinansowanie projektu. Urząd Marszałkowski 

Województwa Wielkopolskiego w Poznaniu, po uprzednim wezwaniu  Skarżącej do 

korekty wniosku, a następnie Komisja Odwoławcza rozpatrująca protest Skarżącej 

uznały, że kryterium konkursu określające zagwarantowanie „zabezpieczenia 

środków/wskazania źródła finansowania projektu”, w zakresie możliwości wskazania 

innych wiarygodnych form zabezpieczenia środków powinno być rozumiane szeroko, 

jako posiadające także jasno określone przeznaczenie takiego zabezpieczenia. 

Formami takimi nie może być oświadczenie spółki, sprawozdanie finansowe, 

zaświadczenie o stanie środków na rachunku bankowym czy wyciąg bankowy 

niewskazujące prawidłowego celu zabezpieczenia i terminu jego obowiązywania. W 

skardze Spółka zarzuciła naruszenie art. 37 ust. 1, 41 ust. 2 pkt 4 i 7 u.z.r.p. poprzez 

nieuznanie oświadczenia i sprawozdania finansowego Skarżącej za „inne 

wiarygodne źródło zabezpieczenia”, wymaganie odrębnego dokumentu 

gwarantującego zabezpieczenie kwoty wkładu własnego oraz sformułowanie 

Regulaminu w sposób naruszający zasadę ograniczonego formalizmu. Sąd oddalił 

skargę stwierdzając, że tryb konkursowy wymaga, by wnioskodawca ubiegający się o 

dofinansowanie rzetelnie i wyczerpująco przygotował swój wniosek, a braki w 

złożonej aplikacji czy jej niespójność winny zostać ocenione negatywnie. Znaczenie 

ukośnika przypisywane przez Skarżącą jako alternatywy jest oderwane od sensu i 

kontekstu konkretnego stanu faktycznego oraz kryterium, które należy odczytywać 

łącznie z definicją. Skarżąca mogła ocenić, jakie skutki niesie złożenie 

niekompletnego wniosku o dofinansowanie. Stanowisko to jest zgodne m.in. z 

wyrokiem NSA z 03 lutego 2017 r., sygn. akt II GSK 60/17. Ponadto NSA wyrokiem z 
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dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt I GSK 2206/18 oddalił skargę kasacyjną od 

omawianego wyroku. 

 

Ocena projektu zgłoszonego przez wnioskodawcę ubiegającego się o 

dofinansowanie w ramach systemu realizacji regionalnych programów 

operacyjnych. 

 

Wyrokiem z 23 kwietnia 2018 r., sygn. akt III SA/Po 132/18 Sąd uwzględnił 

skargę. Spór w sprawie dotyczył spełnienia obligatoryjnego kryterium, dotyczącego 

zagwarantowania zabezpieczenia środków/źródła finansowania projektu. Zgodnie z 

regulaminem konkursu, w przypadku konieczności zabezpieczenia środków 

finansowych weryfikacji podlega dokument gwarantujący zabezpieczenie kwoty 

wkładu własnego (m.in. prawidłowy cel zabezpieczenia, właściwa kwota 

zabezpieczenia, termin obowiązywania zabezpieczenia), którą dysponuje 

wnioskodawca. Kwota dotyczy wydatków niekwalifikowalnych projektu oraz 

wydatków kwalifikowanych, stanowiących różnicę pomiędzy całkowitą wartością 

wydatków kwalifikowalnych, a kwotą dofinansowania. Typy dokumentów 

potwierdzających zabezpieczenie środków na realizację projektu zostały określone w 

dokumentacji konkursowej, przy czym dopuszczono możliwość jednorazowej korekty. 

Organ stwierdził, że skarżąca nie przedłożyła zabezpieczenia w wymaganej kwocie, 

albowiem w przedstawionej ostatecznej wersji dokumentacji aplikacyjnej (po 

korekcie) nie zagwarantowała zabezpieczenia środków na pokrycie wkładu własnego 

z tytułu wydatków kwalifikowalnych oraz niekwalifikowanych. Wnioskodawca 

wprawdzie przedłożył w pierwotnie złożonej dokumentacji aplikacyjnej - oświadczenie 

o zabezpieczeniu środków na realizację inwestycji, ale w wyniku jednorazowej 

korekty wniosku nastąpiło przesunięcie kosztów i koszty niekwalifikowalne uległy 

zwiększeniu, a Wnioskodawca zobowiązany był do zabezpieczenia dodatkowych 

kosztów niekwalifikowalnych oraz dostarczenia zaktualizowanych dokumentów 

potwierdzających zabezpieczenie realizacji inwestycji. 

Sąd zaznaczył, że z wniosku projektowego wynika, że koszty kwalifikowane zostały 

zaplanowane do wydatkowania i w całości zapłacone jeszcze przed złożeniem 

korekty wniosku. Wnioskodawca udokumentował zabezpieczenie wkładu własnego z 

tytułu kosztów kwalifikowalnych projektu oraz całości kosztów niekwalifikowanych. Z 

żadnego dokumentu aplikacyjnego nie wynikała konieczność udokumentowania, na 
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etapie składania wniosku o dofinansowanie, tych nakładów, które zostały wcześniej 

poniesione. Wnioskodawca na każdym etapie był zobowiązany jedynie 

udokumentować, że dysponuje kwotą niezbędną do finansowania wydatków 

niekwalifikowanych oraz wydatków kwalifikowalnych projektu na przyszłość. Sąd 

podkreślił, że z instrukcji wypełniania wniosku o dofinansowanie wynikało, że 

wystarczyło przedłożenie samego wykazu faktur, a nie faktur. Sąd podzielił 

stanowisko strony skarżącej, że była zobowiązana udokumentować tylko i wyłącznie 

fakt dysponowania kwotą niezbędną do finansowania wydatków niekwalifikowalnych 

oraz kwalifikowanych. Strona skarżąca miała obowiązek przedstawienia dokumentów 

w postaci oświadczeń i takie dokumenty przedstawiła. 

 

Pobranie przez stronę skarżącą dotacji z budżetu województwa udzielonej na 

podstawie umowy w części w nadmiernej wysokości oraz w części 

wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem. 

 

Wyrok z dnia 22 sierpnia 2018 r., sygn. akt III SA/Po 354/18. Podstawa 

prawna: art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. 

z 2017 r., poz. 2077, zwanej dalej u.f.p.), art. 138 § 2 K.p.a. 

Skarżące Stowarzyszenie zawarło umowę dotyczącą realizacji zadania 

publicznego i przekazania na ten cel dotacji, przy czym określono kwotę kosztu 

całkowitego zadania publicznego. Marszałek Województwa, po uprzednim 

przeprowadzeniu kontroli merytorycznej i formalno-rachunkowej sprawozdania 

końcowego w zakresie prawidłowości wykonywania zleconego zadania publicznego i 

wydatkowania przekazanej dotacji, wezwał Skarżące Stowarzyszenie do zwrotu 

przekazanej dotacji. Następnie określił decyzją wysokość dotacji przypadającą do 

zwrotu wraz z odsetkami liczonymi jak dla zaległości podatkowych. Organ ustalił 

m.in., że całkowity koszt zadania publicznego był niższy niż wcześniej określony. 

Wskutek rozpoznania odwołania od ww. decyzji Samorządowe Kolegium 

Odwoławcze w Poznaniu uchyliło zaskarżoną decyzję w całości i orzekło o zwrocie 

przez Strony Skarżącej części dotacji pobranej w nadmiernej wysokości i określając 

termin, od którego naliczane są odsetki jak dla zaległości podatkowych od określonej 

kwoty. Organ wskazał, że zgodnie z umową, Skarżąca była zobowiązana do 

zachowania udziału dotacji w całkowitych kosztach zadania publicznego na poziomie 

nie wyższym niż określony procent. Niższy koszt całkowity wpłynął jedynie na 
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proporcjonalne obniżenie kwoty dotacji z uwagi na zmniejszenie się procentowe 

udziału środków z dotacji. W skardze do WSA w Poznaniu Skarżąca zarzuciła 

naruszenie art. 252 ust. 1-3 u.f.p. w zw. z postanowieniami zawartej umowy. Sąd 

uchylił obie decyzje, wskazując w pierwszej kolejności, że jeżeli organ odwoławczy 

uznał, że stan faktyczny sprawy został nieprawidłowo ustalony to winien skierować 

sprawę do ponownego rozpoznania przez organ I instancji – zgodnie z art. 138 § 2 

K.p.a. (powołując się w tym zakresie na wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 14 lutego 

2018 r., sygn. akt II SA/Rz 1088/17 oraz wyrok NSA z dnia 6 września 2016 r., sygn. 

akt II OSK 572/16). Ponadto organ winien wszechstronnie zbadać dowody zebrane w 

sprawie, a analiza treści zawartej umowy mieści się w ramach analizy 

zgromadzonego materiału dowodowego. Dotacja pobrana w nadmiernej wysokości to 

m.in. dotacja pobrana w wysokości wyższej niż określona w umowie (art. 252 u.f.p.). 

Zawarte umowy muszą być dotrzymywane, a organy administracyjne i sądy 

administracyjne nie są powołane do badania i oceny zawartej przez strony umowy 

oraz sposobu i zakresu jej realizacji. Umowa wiąże strony do momentu jej zmiany lub 

zakwestionowania wyrokiem przez sąd cywilny. W tym zakresie Sąd powołał się na 

wyrok NSA z dnia 24 marca 2017 r., sygn. akt I OSK 1537/15. 

Wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., sygn. akt III SA/Po 308/18. Sprawa dotyczyła 

Podstawa prawna: art. 154 ust. 7, art. 155 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o 

świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych (t.j. Dz.U. z 

2017 r., poz. 1938 ze zm., zwanej dalej u.ś.o.z.), art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 

września 2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 505, zwanej 

dalej u.z.f.), § 80 pkt 6 i 7 oraz § 81 ust. 1 i 2 rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 

9 listopada 2015 r. w sprawie rodzajów, zakresu i wzorów dokumentacji medycznej 

oraz sposobu jej prowadzenia (Dz.U. z 2015 r., poz. 2069) 

Dyrektor Oddziału Wojewódzkiego NFZ utrzymał swoją decyzję oddalającą 

odwołania dotyczące rozstrzygnięcia postępowania prowadzonego w trybie konkursu 

ofert w sprawie zawarcia umów o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej w rodzaju 

rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna. Organ nie przyznał 

punktów skarżącej m.in. w zakresie prowadzenia indywidualnej dokumentacji 

medycznej w formie elektronicznej. W skardze do WSA zarzucono m.in. 

nieprawidłową interpretację kryterium prowadzenia elektronicznej dokumentacji 

medycznej i w konsekwencji obniżenie punktacji Skarżącej i naruszenie ogólnych 

zasad prowadzenia postępowania konkursowego. Sąd, uchylając decyzję wskazał, 
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że organ nie uwzględnił art. 4 ust. 2 u.z.f. określającego zakres czynności 

wykonywanych przez fizjoterapeutów określając wymagania minimalne w zakresie 

kryterium rankingującego prowadzenie elektronicznej dokumentacji. Niedostatecznie 

wyjaśniono stan faktyczny w zakresie spełniania przez skarżącą wymogu 

prowadzenia elektronicznej dokumentacji medycznej wobec digitalizowania przez nią 

zdjęć RTG i zapisywania do formatu DICOM. 

 

Gry losowe i zakłady wzajemne. 

 

Wyrokiem z dnia 18 września 2018 roku o sygn. akt III SA/Po 339/18  

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Poznaniu oddalił skargę na postanowienie 

Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w przedmiocie odmowy zawieszenia 

postępowania prowadzonego w sprawie wymierzenia kary pieniężnej z tytułu 

urządzania gier na automatach poza kasynem gry. 

W uzasadnieniu wyroku wyjaśniono, że wynik postępowania karnego nie ma 

wpływu i nie przesądza o wyniku postępowania w sprawie wymierzenia kary 

administracyjnej za urządzanie gier na automatach poza kasynem gry. 

Okolicznością obojętną dla realizacji odpowiedzialności karnoadministracyjnej 

za delikt urządzania gier na automatach poza kasynem gry pozostaje to czy skarżący 

zostanie uwolniony od odpowiedzialności za czyn opisany w art. 107 § 1 ustawy - 

Kodeks karny skarbowy. 

Prawomocny wyrok skazujący, jako dokument urzędowy w rozumieniu art. 194 

§ 1 ustawy – Ordynacja podatkowa stanowi dowód tego co zostało w nim urzędowo 

stwierdzone, a przez to może stanowić samodzielną i wystarczającą podstawę do 

dokonania ustaleń istotnych dla rozstrzygnięcia sprawy, w tym także w sprawie 

dotyczącej kary administracyjnej za urządzanie gier na automatach poza kasynem 

gry. Znaczenie wyroku skazującego za czyn opisany w art. 107 § 1 ustawy - Kodeks 

karny skarbowy ma charakter dowodowy. Organy zgodnie z prawem przyjęły, że 

wydanie wyroku w sprawie karnej prowadzonej przeciwko skarżącemu przed Sądem 

Rejonowym nie stanowi o zaistnieniu zagadnienia wstępnego.  Wymierzenie kary za 

urządzanie gier na automatach poza kasynem gry jest bowiem możliwe także 

wówczas, gdy popełnienie tego deliktu jest wystarczająco potwierdzone innym 

dowodem niż dokument urzędowy. O zasadności żądania dotyczącego zawieszenia 

postępowania administracyjnego w sprawie wymierzenie kary za urządzanie gier na 
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automatach poza kasynem gry nie stanowi ani gromadzenie dowodów w 

postępowaniu karnym, ani prowadzenie postępowania karnego o czyn z art. 107 § 1 

ustawy - Kodeks karny skarbowy. Dowodami w postępowaniu podatkowym mogą być 

również materiały zgromadzone w toku postępowania karnego albo postępowania w 

sprawach o przestępstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe (art. 181 ustawy – 

Ordynacja podatkowa). 

Wyrokiem z dnia 18 września 2018 roku o sygn. akt III SA/Po 60/18  

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Poznaniu oddalił skargę na decyzję Dyrektora 

Izby Administracji Skarbowej w przedmiocie wymierzenia kary pieniężnej z tytułu 

urządzania gier na automatach poza kasynem gry. 

W uzasadnieniu wyroku rozważona została kwestia sposobu dokonywania 

oceny warunków dla uznania podmiotu za urządzającego gry na automatach poza 

kasynem gry.  

Sąd uznał, że kwalifikacja zachowania skarżącego wymaga oceny łącznie 

świadczonych usług, co do tego czy strony umowy pojęły wspólne działania w celu 

organizowania gier na automatach poza kasynem gry.  

Po uwzględnieniu łącznie świadczonych usług Sąd uznał, że zachowanie 

Skarżącej nie wyczerpywało się poprzez oddanie właścicielowi automatu lokalu do 

korzystania.  

Całokształt okoliczności sprawy obejmował również i to, że czynsz stanowił 

określony procent przychodu z urządzania gier na automacie. Zastrzegając sobie 

prawo do 45% dochodów z automatów Skarżąca zobowiązała się do przestrzegania 

klauzuli wyłączności, co do tego, że w czasie obowiązywania umowy nie będzie 

eksploatować innych automatów do gry oraz nie będzie udostępniać zajmowanego 

lokalu innym przedsiębiorcom pod tego rodzaju usługi. Ponadto skarżąca 

zobowiązana była do takiego korzystania z zajmowanego lokalu, aby spełniał on 

wymagania niezbędne do prowadzenia gier na automatach losowych, w tym 

zobowiązała się do ponoszenia kosztów wynikających z użytkowania automatów 

oraz sprawowała nadzoru nad automatami do gry.  
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Uprawnienia do wykonywania zawodu. 

 

Kwestia relacji postępowania administracyjnego i sprawy administracyjnej do 

postępowania karnego i sprawy karnej rozważana była również na gruncie sprawy 

sądowoadministracyjnej prowadzonej pod o sygn. akt III SA/Po 411/18. 

Wyrokiem z dnia 17 października 2018 roku  Wojewódzki Sąd Administracyjny 

w Poznaniu oddalił skargę na decyzję Samorządowego Kolegium Odwoławczego w 

przedmiocie cofnięcia diagnoście uprawnień do wykonywania badań technicznych 

pojazdów. 

W uzasadnieniu wyroku wskazano, że nieuzasadnione jest wiązanie 

wadliwości zaskarżonej decyzji z umorzeniem postępowania karnego, gdyż 

odpowiedzialność prawna za czyn z art. 271 §1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku – 

Kodeks karny (Dz.U. 1997r. Nr 88, poz. 553 ze zm.) istotnie różni się i jest niezależna 

od odpowiedzialności za delikt administracyjny określony w art. 84 ust. 3 pkt 2 

ustawy – Prawo o ruchu drogowym. 

Odpowiedzialność administracyjna w postaci cofnięcia diagnoście uprawnienia 

do wykonywania badań technicznych pojazdów pozostaje aktualna zarówno 

wówczas, gdy postępowanie karne zostało umorzone, jak i wówczas, gdy wydanie 

przez diagnostę zaświadczenia lub dokonanie wpisu do dowodu rejestracyjnego 

pojazdu wypełniało znamiona przestępstwa. Funkcjonowanie tych dwóch rodzajów 

odpowiedzialności prawnej wzajemnie się uzupełnia. Ustawową funkcją przypisaną 

sankcji karnej jest oddziaływanie indywidualne na sprawcę przestępstwa, 

oddziaływanie prewencyjne jest refleksem rozstrzygnięcia o odpowiedzialności karnej 

sprawcy. Natomiast funkcją sankcji administracyjnej jest ochrona interesu 

społecznego, który na gruncie kontrolowanej sprawy sprowadza się do zapewnienia 

bezpieczeństwa ruchu drogowego i ochrony środowiska. 

Odpowiedzialność za delikt administracyjny ma charakter obiektywny w tym 

sensie, że do egzoneracji odpowiedzialności administracyjnej nie prowadzą 

okoliczności określające rozmiar i dolegliwość sankcji karnej takie jak warunki 

osobiste, rodzinne, stosunki majątkowe i możliwości zarobkowe sprawcy, motywacja 

i sposób zachowania się sprawcy, czy też cele zapobiegawcze i wychowawcze w 

stosunku do skazanego. Z tego względu na gruncie art. 84 ust. 3 pkt 2 ustawy – 

Prawo o ruchu drogowym istotne jest tylko to, czy to właśnie dany pomiot zachował 

się w sposób, który urzeczywistnił stan opisany w przesłankach deliktu polegającego 
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na wydaniu zaświadczenia albo dokonaniu wpisu do dowodu rejestracyjnego pojazdu 

niezgodnie ze stanem faktycznym lub przepisami. 

Wydanie zaświadczenia o pozytywnym wyniku badania technicznego pojazdu, 

gdy utraciła ważność decyzja dopuszczająca do eksploatacji zbiornik LPG 

zamontowany w badanym pojeździe, sprowadza identyczne zagrożenie dla interesu 

społecznego niezależnie od tego, czy zachowanie diagnosty zostanie rozpoznane, 

jako przestępstwo i delikt administracyjny, czy też tylko, jako delikt administracyjny. 

 

Przeciwdziałanie alkoholizmowi. 

 

W sprawach prowadzonych pod sygn. akt III SA/Po 387/18 oraz sygn. akt III 

SA/Po 388/18, na gruncie decyzji dotyczących cofnięcia zezwolenia na sprzedaż 

napojów alkoholowych, Wojewódzki Sąd Administracyjny w Poznaniu rozważał 

kwestie swobody prowadzenia działalności  gospodarczej, instytucji zasady swobody 

umów prawa cywilnego, w aspekcie administracyjnoprawnych obowiązków 

dotyczących sprzedaży wyrobów alkoholowych. 

Podzielając stanowisko organów administracji publicznej Sąd uznał, że 

skarżący naruszył warunki określone w ustawie, a mianowicie określony w art. 18 

ust. 7 pkt 6 ustawy obowiązek, nakazujący wykonywanie działalności gospodarczej w 

zakresie objętym zezwoleniem tylko przez przedsiębiorcę w nim oznaczonego i 

wyłącznie w miejscu wymienionym w zezwoleniu. 

Sąd wyjaśnił, że ustanowiony dla strony w art. 18 ust. 7 pkt 6 obowiązek o 

charakterze administracyjnoprawnym nie może zostać ani uchylony, ani 

zmodyfikowany postanowieniami umowy cywilnoprawnej. O tym, czy skarżący 

zachował warunki określone ustawą i warunki zezwolenia przesądzają przepisy 

cytowanej ustawy oraz wiążąca wykładnia tych przepisów dokonana przez organy 

wyposażone w kompetencje do stosowania danych norm prawnych i organów 

wyposażonych w kompetencję do kontrolowania legalności zastosowania tych 

przepisów. Jeżeli zachowania konkretnego pomiotu wskazują, że nie realizował on 

nakazanego obowiązku administracyjnoprawnego, to aktualizuje się obowiązek 

cofnięcia zezwolenia. Obowiązkiem tym jest przestrzeganie ogólnych warunków i 

zasad sprzedaży alkoholu. 

Sprzedaż detaliczną alkoholu przeznaczonego do spożycia poza miejscem 

sprzedaży prowadzi się w: 1/ sklepach branżowych, 2/ wydzielonych stoiskach 
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samoobsługowych w sklepach o powierzchni powyżej 200 mkw., 3/ innych 

placówkach, w których sprzedawca prowadzi bezpośrednią sprzedaż alkoholu. 

Wyliczenie to jest wyczerpujące, nie znajduje więc uzasadnienia w przepisach 

ustawy sprzedaż alkoholu w inny sposób i w innych miejscach.  

Odnosząc się do szeroko akcentowanych przez skarżącego kwestii 

cywilistycznych związanych z prowadzeniem sprzedaży alkoholu przez Internet Sąd 

wyjaśnił, że zgodnie z art. 535 k.c. umowa sprzedaży jest umową wzajemną, 

zobowiązującą, mocą której sprzedawca zobowiązuje się przenieść własność rzeczy 

na kupującego i wydać mu rzecz, a kupujący zobowiązuje się zapłacić cenę i 

odebrać rzecz. Zgodnie z art. 454 § 1 k.c. miejsce spełnienia świadczenia strony 

określają w umowie. Zgodnie z art. 155 § 2 k.c., przy rzeczach oznaczonych co do 

gatunku, przeniesienie własności rzeczy, które stanowi rozporządzający skutek 

zobowiązującej umowy sprzedaży, następuje w chwili przeniesienia posiadania 

rzeczy, czyli jej wydania nabywcy. Z powyższego wynika, że co do zasady sprzedaż 

rzeczy oznaczonych co do gatunku realizuje się z chwilą wydania rzeczy nabywcy w 

miejscu oznaczonym w umowie.  

Gdy na skutek złożenia zamówienia przez Internet, sprzedający dostarcza 

alkohol do miejsca wskazanego przez kupującego i tam następuje wydanie nabywcy 

rzeczy oznaczonej co do gatunku, to w tym właśnie miejscu dochodzi do 

przeniesienia własności poprzez wydanie rzeczy, co stanowi realizację zawartej 

umowy sprzedaży. Uwzględniając cele ustawy i obowiązki sprzedawcy przyjąć 

należy nie ma żadnego znaczenia, że zamówienie na dostarczenie alkoholu do 

miejsca wskazanego przez nabywcę przyjął i zrealizował sklep posiadający 

zezwolenie na sprzedaż alkoholu, ani też fakt, że z Regulaminu sklepu wynika, że 

miejscem sprzedaży jest zawsze punkt sprzedaży określony w zezwoleniu. Nie ma 

też znaczenia zawarte w Regulaminie zastrzeżenie, że jednocześnie kupujący 

oświadcza, że upoważnia kuriera do odbioru towaru w jego imieniu. W istocie 

bowiem z danego sklepu alkohol zostaje dostarczony do miejsca wskazanego przez 

nabywcę, a posiadane zezwolenie nie obejmuje sprzedaży poza miejscem w nim 

wskazanym, w takim znaczeniu, że sprzedaż będzie zrealizowana poprzez wydanie 

rzeczy w miejscu innym niż określone w zezwoleniu. 

Z zapisów Ogólnych Warunków Sprzedaży ani Regulaminu nie wynika, że 

pełnomocnik-kurier zobowiązany jest do weryfikowania wieku i stanu trzeźwości 

klienta. Kurier nie ma takiego obowiązku ani na gruncie ustawy z dnia 23 listopada 
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2012r - Prawo pocztowe ( t.j Dz.U. 2017, poz.1481) ani Regulaminu Świadczenia 

Usług.  

W konsekwencji Sąd uznał, że sprzedający nie miał mechanizmu kontroli 

związanego z pełnoletnością i stanem trzeźwości zamawiających, o których mówi art. 

15 ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi. Wbrew więc 

zarzutowi skargi uprawnionym było cofnięcie zezwolenia w oparciu o art. 18 ust.10 

pkt 2 ustawy. 

 

Ubezpieczenie społeczne. 

 

W sprawie prowadzonej pod sygn. akt III SA/Po 73/18, na gruncie decyzji 

dotyczących odmowy umorzenia należności z tytułu nieopłaconych składek, 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Poznaniu rozważał zakres związania sądu 

administracyjnego wyrokiem sądu powszechnego, co do kwestii przedawnienia oraz 

kwestii możliwości dochodzenia zaległości składkowych zabezpieczonych 

hipotecznie. 

Sąd wyjaśnił w uzasadnieniu, że zarzuty skargi wykraczają poza granice 

sprawy administracyjnej, w której została wydana zaskarżona decyzja. Przedmiotem 

kontroli sądowoadministracyjnej nie może być inna sprawa niż ta, w której wniesiono 

skargę, a przedmiotem zaskarżenia jest decyzja o odmowie umorzenia należności 

składkowych. W granicach sprawy prowadzonej na podstawie art. 28 ustawy o 

systemie ubezpieczeń społecznych, a więc sprawy dotyczącej umorzenia należności 

z tytułu nieopłaconych składek ubezpieczenia społecznego, pozostaje ustalenie 

przesłanek, od których ustawa uzależnia umorzenie tych składek. 

Kwestia istnienia zaległości objętych wnioskiem o umorzenie, a także kwestia 

ich wysokości i wymagalności, została prawomocnie przesądzona wyrokiem Sądu 

Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 grudnia 2009 roku o sygn. akt III AUa 943/09. 

Ten wyrok prawomocnie zakończył sądową kontrolę decyzji Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych z dnia 26 czerwca 2008 roku w przedmiocie określenia zadłużenia 

skarżącej z tytułu składek na ubezpieczenie społeczne za okres od grudnia 1997 

roku do stycznia 1998 roku. Wskazany wyrok był podstawą do zmiany treści wpisu 

zabezpieczenia hipotecznego ustanowionego na nieruchomości skarżącej. 

Poza zakresem postępowania sądowoadministracyjnego pozostaje sprawa 

istnienia kwestionowanych przez skarżącą zaległości. Kwestia wymagalności tych 
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zaległości została już prawomocnie przesądzona wyrokiem sądu powszechnego. Z 

tego względu w niniejszym postępowaniu nie mogą być rozstrzygane wątpliwości 

skarżącej dotyczące konstytucyjności decyzji określającej wysokość zaległych 

składek na ubezpieczenie społeczne. 

 
Stwierdzenie nieważności decyzji wymierzającej karę pieniężną w kontekście 

późniejszego wydania przez prokuratora prawomocnego postanowienia o 

umorzeniu dochodzenia, w którym stwierdzono, że podejrzany nie popełnił 

zarzucanego czynu. 

 

Wyrokiem z 26 września 2018 r., sygn. akt III SA/Po 341/18 Sąd uchylił 

decyzję utrzymującą w mocy decyzję o odmowie stwierdzenia nieważności decyzji w 

przedmiocie wymierzenia kary pieniężnej za uczestniczenie na terytorium RP w 

zagranicznych grach hazardowych urządzanych przez sieć Internet. Nadto Sąd 

stwierdził nieważność decyzji organów obu instancji dotyczących wymierzenia kary 

pieniężnej.  

Sąd wskazał, że podziela pogląd, iż warunkiem koniecznym do uznania 

naruszenia prawa za rażące jest oczywisty charakter tego naruszenia, zaś cechą 

rażącego naruszenia prawa jest to, że treść decyzji pozostaje w wyraźnej i oczywistej 

sprzeczności z treścią przepisu. Sąd zaznaczył, że w postępowaniu zwykłym 

skarżący pozostawił bez odpowiedzi wezwania Naczelnika Urzędu Celnego do 

złożenia pisemnych wyjaśnień i dopiero w odwołaniu stwierdził, że w czasie gry 

przebywał u znajomych w Niemczech i we Francji. Sąd podkreślił, że Dyrektor Izby 

Celnej nie wezwał skarżącego do uprawdopodobnienia tego twierdzenia, które, 

gdyby zostało należycie uprawdopodobnione, musiałoby rzutować na treść 

rozstrzygnięcia organu wyższego stopnia; w szczególności Dyrektor Izby Celnej nie 

wskazał przykładowo, w jaki sposób skarżący mógłby uprawdopodobnić przebywanie 

w sąsiednim (Niemcy) i dalszym (Francja) kraju Strefy Schengen. 

Sąd wskazał, że prokurator, już po uprawomocnieniu się decyzji wymierzającej 

karę pieniężną, wydał prawomocne postanowienie o umorzeniu dochodzenia wobec 

stwierdzenia, że podejrzany nie popełnił zarzucanego czynu, powołując się na 

zasadę domniemania niewinności. Sąd wziął pod uwagę, że z uzasadnienia 

postanowienia wynika, że prokurator opierał się na materiale dowodowym zebranym 

w toku postępowania administracyjnego zwykłego, rozszerzając ten zakres o dowody 
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które powinien był przeprowadzić organ podatkowy: dowód z przesłuchania 

skarżącego (występującego w charakterze podejrzanego) oraz o dowód z 

przesłuchania krewnego skarżącego, jako świadka, na okoliczność miejsca 

popełnienia czynu. 

Sąd podkreślił – w aspekcie analizy normatywnej przesłanki rażącego naruszenia 

prawa – że wadliwie przeprowadzone postępowanie w przedmiocie nałożenia 

administracyjnej kary pieniężnej skutkowało wydaniem odmiennych, wzajemnie 

wykluczających się rozstrzygnięć procesowych na podstawie obu publicznoprawnych 

procedur tj. administracyjnej oraz karnej.  Wzajemne wykluczenie się decyzji organu 

podatkowego oraz postanowienia o umorzeniu dochodzenia polega na tym, że organ 

podatkowy stwierdził, że miał miejsce czyn zabroniony i czyn ten został popełniony 

przez skarżącego, a w konsekwencji powyższych ustaleń nałożył administracyjną 

karę pieniężną. Natomiast prokurator, po przeprowadzeniu postępowania 

przygotowawczego, wydał w zakresie tego samego zachowania skarżącego 

postanowienie o umorzeniu dochodzenia uznając, że skarżący nie popełnił 

zarzucanego czynu. 

Sąd podkreślił, że ustalenie miejsca i daty popełnienia czynu stanowi 

niezwykle istotną okoliczność w zakresie obowiązków dowodowych organu 

podatkowego – w aspekcie realizacji jednej z naczelnych zasad proceduralnych tj. 

zasady prawdy obiektywnej. Zdaniem Sądu sprzeczne z konstytucyjną zasadą 

państwa prawa jest takie zachowanie organów ochrony prawnej, które skutkuje tym, 

że w jednym postępowaniu prowadzonym przez organ ochrony prawnej ustala się, że 

czyn miał miejsce na terytorium RP i w konsekwencji wymierza środek 

sankcjonujący, podczas gdy inne postępowanie prowadzone przez inny organ 

ochrony prawnej na podstawie tożsamych w tym zakresie zasad proceduralnych (tj. 

zasady prawdy obiektywnej) zostaje umorzone wobec stwierdzenia, że podejrzany (z 

perspektywy penalnej) nie popełnił tego samego czynu, polegającego na 

uczestnictwie w grach hazardowych urządzanych przez sieć Internet, na terytorium 

RP. 
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 Obciążenia podatkiem akcyzowym wyrobów składających się nawet w całości 

z substancji innych niż tytoń, o ile zostały pocięte lub inaczej podzielone, 

skręcone lub sprasowane w postaci bloków i nadają się do palenia bez 

dalszego przetworzenia przemysłowego bez względu na kod CN, do którego 

zostały zakwalifikowane. 

 

Wyrokiem z 17 października 2018 r., sygn. akt III SA/Po 76/18 dotyczy tym 

Sąd oddalił skargę przedsiębiorcy, który nabył wewnątrzwspólnotowo melasę 

zapachową (aromatyczną) w ilości 300 kg i przeznaczoną, zgodnie z treścią 

oświadczenia producenta i atestem higienicznym, do kominków zapachowych i 

aromaterapii. Zgodnie z przedstawionym przez stronę pismem z Urzędu 

Statystycznego, melasa aromatyczna mieści się w grupowaniu PKWiU 20.41.41.0 

"Preparaty do perfumowania i odwaniania pomieszczeń". Zgodnie z powołaną przez 

stronę interpretacją indywidualną, melasa aromatyczna przeznaczona do kominków i 

palenisk nie będzie wyrobem tytoniowym. Przedsiębiorca podniósł również argument 

o możliwych właściwości medycznych melasy zapachowej.  

Badanie próbek w Laboratorium Celnym wykazało, że wszystkie stanowią 

bardzo drobne fragmenty pokrojonych, rozwłóknionych łodyg i żył roślinnych z 

dodatkiem olejku, którego barwa i aromat uzależnione były od rodzaju wyrobów. Nie 

stwierdzono cech morfologicznych charakterystycznych dla tytoniu. 

Sąd stwierdził, że przy analizie czy dany wyrób jest tytoniem do palenia 

decydujący jest fakt, czy wyrób ten nadaje się do palenia bez dalszego przetwarzania 

przemysłowego. Jeżeli masa aromatyczna (melasa) nadaje się do palenia bez 

dalszego przetwarzania przemysłowego, to jest wyrobem akcyzowym w rozumieniu 

przepisów ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2009 r. nr 

3 poz. 11 ze zm., dalej jako u.p.a.). O kwalifikacji melasy, jako wyrobu tytoniowego, 

przesądza to, że nadaje się ona do palenia/konsumpcji w ten sposób, że stanowi 

istotny substytut klasycznych wyrobów tytoniowych, bez dalszego przetwarzania 

przemysłowego. Istotą palenia w rozumieniu art. 98 ust. 8 u.p.a. jest wdychanie 

dymu, zaś celem tej regulacji jest zapobieganie sytuacjom, kiedy dany produkt 

będzie stanowił substytut klasycznych wyrobów tytoniowych, a nie będzie 

opodatkowany w związku z tym, iż został wytworzony z wyrobów niebędących 

tytoniem. 
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Procedura wzruszenia wpisu do ewidencji producentów rolnych; uznanie ex 

lege dokonanych już czynności materialno-technicznych za decyzje 

administracyjne. 

  

W wyroku WSA w Poznaniu z 5 lipca 2018 r., sygn. akt III SA/Po 118/17  istota 

problemu poddanego kontroli tut. Sądu sprowadzała się do oceny, czy organ ARiMR 

prawidłowo – w formie decyzji administracyjnej z 4 maja 2016 r. – uchylił wpis strony 

skarżącej do ewidencji producentów rolnych i nadany jej numer identyfikacyjny 

uznając, że strona na dzień ich dokonania (18 listopada 2008 r.) nie była 

producentem rolnym.  

 W ocenie tut. Sądu organ ARiMR błędnie określił przedmiot postępowania 

przyjmując, że wzruszeniu podlega czynność materialno-techniczna. Sąd I instancji 

zauważył, że w aktualnym stanie prawnym – obowiązującym po 1 stycznia 2015 r. – 

wpis do ewidencji producentów i nadanie numeru identyfikacyjnego następuje w 

formie decyzji administracyjnej (art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z 18 grudnia 2003 

r. o krajowym systemie ewidencji producentów, ewidencji gospodarstw rolnych oraz 

ewidencji wniosków o przyznanie płatności, tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 807 ze 

zm.). Jednocześnie ustawodawca w art. 2 ust. 2 ustawy z 23 października 2014 r. o 

zmianie ustawy o krajowym systemie ewidencji producentów, ewidencji gospodarstw 

rolnych oraz ewidencji wniosków o przyznanie płatności (Dz. U. z 2014 r., poz. 1872, 

dalej: „ustawa nowelizująca”) postanowił, że zaświadczenia o nadanym numerze 

identyfikacyjnym wydane przed dniem wejścia w życie tej ustawy uznaje się za 

decyzje administracyjne o wpisie producenta do ewidencji producentów. 

Ustawodawca doprowadził tym samym – zdaniem tut. Sąd – do zrównania sytuacji 

prawnej producentów, którzy uzyskali w drodze czynności materialno-technicznej 

wpis do ewidencji producentów i którym nadano numer identyfikacyjny przed dniem 1 

stycznia 2015 r. z sytuacją prawną tych producentów, którzy uzyskają taki wpis po tej 

dacie, a którzy z uwagi na konieczność jego dokonania w formie decyzji 

administracyjnej korzystają z dalej idącej ochrony prawnej wynikającej z zasady 

trwałości decyzji administracyjnych (art. 16 § 1 K.p.a.).  

 Powyższe rodzi istotne konsekwencje dla organu ARiMR, który chcąc 

wzruszyć po 1 stycznia 2015 r. wpis do ewidencji, który nastąpił przed tą datą – jak 

miało to miejsce wobec strony skarżącej – zobligowany jest sięgnąć do właściwego 

trybu nadzwyczajnego dającego prawną możliwość wyeliminowania z obrotu 
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prawnego decyzji administracyjnej o wpisie producenta do ewidencji producentów, za 

którą to decyzje uznano z mocy prawa zaświadczenie o nadanym numerze 

identyfikacyjnym. Umknęło to uwadze organu ARiMR rozstrzygającemu 

kontrolowaną przez tut. Sąd sprawę, czym dopuścił się on istotnego uchybienia art. 

6, art. 7 i art. 107 § 3 K.p.a. Wbrew treści art. 2 ust. 2 ustawy nowelizującej organ ten 

przyjął, że wzruszeniu podlega czynność materialno-techniczna wpisu strony do 

ewidencji producentów i nadania numeru identyfikacyjnego, pomijając tym samym 

konieczność zachowania trwałości decyzji administracyjnej z art. 16 § 1 K.p.a. i 

wynikającą stąd potrzebę sięgnięcia do regulacji dających podstawę do wzruszenia 

decyzji, w tym zwłaszcza poprzez wznowienie postępowania (art. 145 i nast. K.p.a.) 

lub stwierdzenie nieważności (art. 156 i nast. K.p.a.) – z zachowaniem wynikających 

z tych trybów nadzwyczajnych wymogów formalnoprawnych.  

 Powyższy problem powtórzył się także w wyrokach WSA w Poznaniu z 25 

lipca 2018 r., sygn. akt III SA/Po 58/17, III SA/Po 75/17, III SA/Po 77/17, III SA/Po 

78/17, III SA/Po 90/17, III SA/Po 91/17, III SA/Po 114/17, III SA/Po 115/17, III SA/Po 

117/17, III SA/Po 121/17, III SA/Po 122/17, III SA/Po 133/17, oraz z 5 października 

2018 r., sygn. akt III SA/Po 76/17, III SA/Po 79/17, III SA/Po 123/17, III SA/Po 

134/17. W orzeczeniach tych tut. Sąd przyjął tożsame stanowisko. 

 

Umorzenie postępowania, na postawie art. 105 § 1 K.p.a., w sprawie z wniosku 

o przyznanie pomocy dla producentów rolnych. 

  

W sprawie o sygn. akt III SA/Po 500/18, kluczowym dla rozstrzygnięcia było 

zagadnienie,  czy zasadne jest umorzenie postępowania, na postawie art. 105 § 1 

K.p.a., w sprawie z wniosku o przyznanie pomocy dla producentów rolnych 

przyznawanej w oparciu o § 13m ust. 1 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 

27 stycznia 2015 r. w sprawie szczegółowego zakresu i sposobów realizacji 

niektórych zadań Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. z 2015 r., 

poz. 187 ze zm.) w sytuacji, gdy stosowny wniosek za poniesione w 2017 r. straty 

złożono w terminie, organ pierwszej instancji wydał decyzję jeszcze w roku 2017, ale 

już jej stronie nie doręczył, ponieważ odmówiła ona jej przyjęcia. 

Organ argumentował, że wydanie stosownej decyzji w kolejnym roku (tj. 2018) 

jest niemożliwe w związku z koniecznością orzekania w tej kwestii jedynie do końca 

roku 2017 z uwagi na ograniczenia budżetowe wynikające z art. 44 ust. 1 pkt 3 i 



101 

 

art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 

2016 r., poz. 1870 ze zm.). 

Sąd uchylił zaskarżoną decyzję i utrzymaną niż w mocy decyzję organu 

pierwszej instancji uznając, że, po pierwsze, nie ma podstaw do umorzenia 

postępowania w przypadku niewydania stosownej decyzji do końca roku 2017, gdyż 

przepisy powyższego rozporządzenia zobowiązują organ do jej wydania zawsze, 

ilekroć zajdą wskazane w rozporządzeniu przesłanki, a do tych nie należy 

zapewnienie źródeł finansowania przyznanej pomocy. 

Po drugie Sąd uznał, że organ pierwszej instancji wydał decyzję w dniu 

28 grudnia 2017 r., ale - wobec odmowy jej przyjęcia w tym dniu przez stronę - 

niezgodnie z prawem zaniechał jej doręczenia w trybie art. 39 K.p.a., pozbawiając ją 

możliwości wniesienia odwołania, co naruszyło zasadę dwuinstancyjności (art. 15 

K.p.a.) i zaufania stron do władzy publicznej (art. 8 § 1 K.p.a.). Sąd wskazał, że 

organ pierwszej instancji powinien doręczyć tą decyzję stronie, a w przypadku 

wniesienia przez nią odwołania - rozpatrzeć sprawę merytorycznie. 

W analogicznych sprawach, odnoszących się do roku poprzedniego (2016), 

zapadły rozbieżne rozstrzygnięcia. Pierwsze, zbieżne z omawianym wyrokiem, 

zapadło w sprawie o sygn. akt III SA/Po 832/17 (skargę kasacyjną oddalono 

wyrokiem NSA o sygn. akt I GSK 2213/18). Drugie, odmienne od omawianego 

wyroku (skargę oddalono), zapadło w sprawie o sygn. akt III SA/Po 831/17. Wyroku 

tego nie zaskarżono do NSA. 

          

Nałożenie kary pieniężnej za naruszenie prawa polegające na używaniu przez 

kierowcę tachografu bez wymaganej ważnej legalizacji. 

         

  W sprawie o sygn. akt III SA/Po 357/18  ocenie Sądu doszło w przedmiotowej 

sprawie do naruszenia przepisu 6.1.4. załącznika nr 3 do ustawy z 6 września 2001 r. 

o transporcie drogowym ( j.t. – Dz. U. z 2013 r., poz. 1414 ) - wykonywanie przewozu 

drogowego pojazdem wyposażonym w urządzenie rejestrujące lub cyfrowe 

urządzenie rejestrujące bez wymaganego sprawdzenia okresowego, badania 

kontrolnego lub kalibracji. 

            W ocenie organów w wyniku stosowania przez kierowcę niedozwolonego 

urządzenia kontrolowane urządzenie rejestrujące ( tachograf ) utraciło cechy 

legalizacji. Zdaniem Sądu, stanowisko organów nie jest prawidłowe. Naruszeniem 
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jest wymienione w załączniku wykonywanie przewozu drogowego pojazdem 

wyposażonym w urządzenie rejestrujące lub cyfrowe urządzenie rejestrujące bez 

wymaganego sprawdzenia okresowego, badania kontrolnego lub kalibracji. 

           Jak wynika z art. 8 n ust 4 ustawy z 11 maja 2001 r. Prawo o miarach 

( j. t. - Dz. U. z 2016 r. poz. 884) legalizacja traci ważność w przypadku: 

1) stwierdzenia, że przyrząd pomiarowy przestał spełniać wymagania; 

2) uszkodzenia przyrządu pomiarowego; 

3) uszkodzenia albo zniszczenia cechy legalizacji lub cechy zabezpieczającej; 

4) zmiany miejsca instalacji lub użytkowania przyrządu pomiarowego, w którym 

legalizacja była wykonana. 

            Stwierdzenie wskazanych w tym przepisie okoliczności nastąpić musi na 

podstawie przeprowadzonego sprawdzenia przyrządu pomiarowego, dokonanego 

przez upoważniony do tego podmiot. W aktach kontrolowanej sprawy brak 

jakichkolwiek dowodów w tym zakresie. W ocenie Sądu zatem, zgromadzony i 

przedstawiony przez organy materiał dowodowy nie dawał podstaw do przyjęcia, że 

sam fakt użycia dodatkowego niedozwolonego urządzenia w procesie używania 

tachografu, który nie wiadomo, czy spowodował czy też nie jego uszkodzenie 

powoduje, że urządzenie to utraciło cechy legalizacji. Zatem, Sąd przyjął, że 

w ustalonym przez organy stanie faktycznym, nie było podstaw do uznania, że miało 

miejsce naruszenie określone w pkt 6.1.4. załącznika nr 3 do u.t.d. 

         W sprawie o sygn. III SA/Po 276/18 Sąd zajmował się problematyką dotyczącą 

badania przedawnienia należności wobec ZUS w sprawach dotyczących 

rozpoznawania wniosku o umorzenie tych należności.  

         Zdaniem Sądu w sprawie dotyczącej umorzenia zaległości z tytułu składek 

organ administracyjny może rozważać taką możliwość jedynie odnośnie składek 

istniejących, wymagalnych, a więc takich, które nie uległy przedawnieniu z powodu 

upływu odpowiednich terminów ustawowych. Przedawnione zobowiązanie przestaje 

istnieć, nie może być zatem przedmiotem postępowania o jego umorzenie. 

         Przy czym, co należy podkreślić, stosownie do przepisu art. 31 ustawy z dnia 

13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych ( Dz. U. z 2017 r., poz. 

1778 ), dalej : u.s.u.s. w zw. z art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowej zobowiązanie z 

tytułu składek na ubezpieczenie społeczne wygasa wskutek przedawnienia. Inną 

przyczyną powodującą wygaśnięcie przedmiotowego zobowiązania jest jego 

umorzenie (art. 31 u.s.u.s. w zw. z art. 59 § 1 pkt 8 Ordynacji podatkowej). Zatem, 
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nie budzi również wątpliwości, że przedawnienie nie jest przesłanką, zaistnienie 

której uzasadnia wniosek o umorzenie zaległości. Jednakże, w postępowaniu 

prowadzonym z wniosku o umorzenie, przedawnienie jest okolicznością istotną z 

tego względu, że wniosek o umorzenie przedawnionych zaległości uznać należy za 

bezprzedmiotowy. Zdaniem Sądu rozstrzygnięcie w przedmiocie umorzenia 

należności z tytułu składek może bowiem zapaść jedynie wówczas, kiedy należności 

- umorzenia których domaga się strona - nie uległy przedawnieniu lub z innych 

przyczyn nadal są wymagalne. W tym sensie Sąd powinien mieć wiedzę, czy 

nastąpiło stwierdzenie przedawnienia należności, gdyż wówczas skutkowałoby to 

koniecznością umorzenia takiego postępowania - jako bezprzedmiotowego (por. 

wyrok NSA z dnia 27 sierpnia 2009 r. sygn. akt II GSK 15/09 z dnia 28 września 2017 

r. II GSK 1491/17 , z 12 stycznia 2017 r II GSK 4359/16). 

         Z tych samych względów Sąd rozstrzygając wniosek w przedmiocie umorzenia 

należności powinien mieć dane umożliwiające stwierdzenie, że obowiązek spłaty 

należności w dacie wydania decyzji nadal obciąża skarżącego. Z tych względów 

należało też uznać, że jakkolwiek przedawnienie należności z tytułu składek nie 

stanowi przesłanki skutkującej ich umorzeniem, to kwestia przedawnienia mieści się 

w granicach sprawy o umorzenie należności składkowych. 

         Sąd wskazał, że Zakład Ubezpieczeń Społecznych nie poczynił w zaskarżonej 

decyzji, żadnej (chociażby minimalnej) analizy w zakresie ewentualnego 

przedawnienia przedmiotowych składek. W uzasadnieniu organ wskazał jedynie, że 

wobec skarżącego jest prowadzone skuteczne postępowanie egzekucyjne przez 

komornika sądowego, który dokonuje potrąceń z przysługującemu skarżącemu 

świadczenia emerytalnego. W aktach administracyjnych sprawy brak jednak 

jakichkolwiek dokumentów pozwalających na zbadanie, czy i ewentualnie kiedy 

nastąpiło zawieszenie lub przerwanie biegu terminu przedawnienia w odniesieniu do 

należności za wskazane w decyzji lata. 

         Sprawa o sygn. akt III SA/Po  601/17 dotyczyła problematyki zwrotu dotacji do 

budżetu z tytułu pobrania dotacji na cele edukacyjne w nadmiernej wysokości.  

         Organ powołał się na przepis art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o 

systemie oświaty ( Dz. U. z 2017 r., poz. 2198 ze zm. ), dalej u.s.o., który od dnia 31 

marca 2015 r. miał następujące brzmienie : " dotacje dla szkół niepublicznych o 

uprawnieniach szkół publicznych niewymienionych w ust. 2a przysługują na każdego 

ucznia uczestniczącego w co najmniej 50% obowiązkowych zajęć edukacyjnych w 
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danym miesiącu, w wysokości nie niższej niż 50% ustalonych w budżecie 

odpowiednio danej gminy lub powiatu wydatków bieżących ponoszonych w szkołach 

publicznych tego samego typu i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia, pod 

warunkiem że osoba prowadząca szkołę niepubliczną poda organowi właściwemu do 

udzielania dotacji planowaną liczbę uczniów nie później niż do dnia 30 września roku 

poprzedzającego rok udzielania dotacji, z zastrzeżeniem ust. 3h oraz 3i. 

Uczestnictwo uczniów w obowiązkowych zajęciach edukacyjnych musi być 

potwierdzone ich własnoręcznymi podpisami na listach obecności na tych zajęciach. 

W przypadku braku na terenie gminy lub powiatu szkoły publicznej danego typu i 

rodzaju , podstawą do ustalenia wysokości dotacji są wydatki bieżące ponoszone 

przez najbliższą gminę lub powiat na prowadzenie szkoły publicznej danego typu lub 

rodzaju". 

           Nowelizacja tego przepisu dokonana z dniem 31 marca 2015 r. i 

wprowadzająca obowiązek potwierdzania uczestnictwa uczniów w obowiązkowych 

zajęciach edukacyjnych ich własnoręcznymi podpisami na listach obecności została 

wprowadzona na mocy przepisów ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy 

o systemie oświaty oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 357 ze zm.). 

              W ramach nowelizacji przepisu art. 90 ust. 3 u.s.o. wprowadzono obowiązek 

potwierdzania uczestnictwa uczniów w obowiązkowych zajęciach edukacyjnych ich 

własnoręcznymi podpisami na listach obecności. Jednocześnie jednak, w treści tego 

przepisu nie zawarto jakiejkolwiek sankcji za niezachowanie tego obowiązku. 

              Sąd stwierdził, że głównym celem ustawy o systemie oświaty jest 

organizowanie rozmaitych form kształcenia obywateli, w tym również w postaci 

placówek oświatowych w rodzaju tych prowadzonych przez stronę skarżącą. 

Placówki te otrzymują odpowiednie dotacje, co umożliwić ma prowadzenie procesu 

edukowania obywateli, wyrażających chęć podnoszenia poziomu swojego 

wykształcenia ( ogólnego, zawodowego, specjalistycznego itd. ). Nadrzędnym celem 

tej ustawy jest zatem organizowanie i dotowanie instytucji i placówek oświatowych, 

realizujących określone cele oświatowe czy edukacyjne, niezbędne dla procesu 

podnoszenia poziomu wykształcenia społeczeństwa. 

           Zdaniem Sądu, jest oczywiste, że należy kontrolować dotacje oświatowe 

otrzymywane przez wybrane podmioty prowadzące placówki edukacyjne, jednak sam 

proces kontroli nie może być nadmiernie rygorystyczny. Przy kontroli danej placówki 

istotne jest bowiem to, czy zrealizowała ona zakładane cele oświatowe, czyli to, czy 
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w ramach tej placówki określona liczba osób ukończyła zaprojektowane cykle 

kształcenia ( ogólnego czy specjalistycznego ). Okoliczności te mogą być 

stwierdzane przez organy przy pomocy wszystkich możliwych środków, co wynika z 

art. 7 i art. 77 K.p.a. ( m. in. przesłuchanie świadków, badanie dokumentacji, w tym 

dzienników obecności ). Własnoręczne podpisy uczestników na listach obecności 

stanowią, zdaniem Sądu, w tym kontekście istotny, ale nie jedyny ( wyłączny ) 

dopuszczalny środek dowodowy. Inne stanowisko prowadziłoby do zaakceptowania 

niedopuszczalnej sytuacji, gdy w ramach danej placówki zrealizowano zakładane 

cele oświatowe, ale dotacja zostałaby uznana za wykorzystaną niezgodnie z jej 

celem jedynie dlatego, że podmiot prowadzący daną instytucję oświatową nie był w 

stanie dostarczyć listy z własnoręcznymi podpisami uczestników zajęć edukacyjnych. 

          W przedmiotowej sprawie strona skarżąca nie dostarczyła takiej listy, ale 

wnioskowała o przeprowadzenie innych dowodów ( z dokumentów itd. ) z których 

miało wynikać, że określeni słuchacze – uczniowie kończyli odpowiednie zajęcia 

edukacyjne, co do których została przyznana dotacja. 

          Niespełnienie wyłącznie formalnego warunku z art. 90 ust. 3 u.s.o. ( 

dotyczącego własnoręcznych podpisów uczestników zajęć na listach obecności ), 

zdaniem Sądu, nie było wystarczającą podstawą do stwierdzenia, że dotacja winna 

ulec zwrotowi. W przedmiotowej sprawie można bowiem było badać zrealizowanie 

celu dotacji ( w kontekście celów ustawy o systemie oświaty ) przy pomocy innych 

dostępnych środków dowodowych. 

          Dopiero wyczerpujące postępowanie dowodowe doprowadzi organy do 

dokonania kategorycznego stwierdzenia, czy należało wydać decyzję o zwrocie 

dotacji.  

 

Zaległości pieniężne z tytułu opłat abonamentowych. 

 

W sprawie o sygn. akt III SA/Po 21/18 zaskarżonym postanowieniem 

utrzymano w mocy postanowienie w sprawie uznania za nieuzasadnione zarzutów w 

sprawie postępowania egzekucyjnego, wszczętego na podstawie tytułu 

wykonawczego z 27 lutego 2017 r., wystawionego przez wierzyciela (Pocztę Polską 

S. A. w Warszawie), obejmującego zaległości pieniężne z tytułu opłat 

abonamentowych od stycznia 2012 r. do września 2016 r. Skarżący twierdził, że w 

2005 r. wyrejestrował odbiornik i zmienił miejsce zamieszkania wnosząc o kierowanie 
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korespondencji na nowy adres, a wierzyciel od tego czasu (tj. od 2005 r. aż do 

2016 r.) przez wiele lat nie dochodził płatności z tytułu opłat za abonament RTV, stąd 

skarżący nie posiada już dowodu wyrejestrowania odbiornika. Ponadto podniósł, że 

nie doręczono mu zawiadomienia o nadaniu indywidulanego numeru 

identyfikacyjnego, zaś z oświadczenia wierzyciela wynika, że wysłano je na 

poprzednie miejsce zamieszkania. 

Sąd uchylając zaskarżone akty uznał, że w związku z okolicznościami 

powołanymi przez skarżącego nie można uznać, że był on zobowiązany do 

posiadania dowodu wyrejestrowania odbiornika. Jeżeli więc w okolicznościach tych 

podnosi on, że odbiornik wyrejestrował, ciężar wykazania, że to nie nastąpiło, ciąży 

na wierzycielu. Aby to wykazać, wierzyciel lub organ powinny przedstawić stosowne 

dokumenty, na podstawie których ustalono niewyrejestrowanie odbiornika albo 

dokument potwierdzający ponowną rejestrację po roku 2005. 

 

Wymagalność obowiązku objętego tytułem wykonawczym wystawionym przez 

Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki na podstawie decyzji o wymierzeniu kary 

pieniężnej w sytuacji, gdy od decyzji tej strona wniosła odwołanie do sądu 

powszechnego. 

 

W sprawie o sygn. akt III SA/Po 74/18, zasadnicze znaczenie dla 

rozstrzygnięcia miało zagadnienie czy wymagalny jest obowiązek objęty tytułem 

wykonawczym wystawionym przez Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki na 

podstawie jego decyzji z dnia 30 grudnia 2015 r. o wymierzeniu kary pieniężnej w 

sytuacji, gdy od decyzji tej strona wniosła odwołanie do Sądu Okręgowego w 

Warszawie, a postępowanie sądowe przed tym sądem jest w toku. Sąd uznał, że 

obowiązek ten jest wymagalny, skutkując dopuszczalnością prowadzenia egzekucji 

administracyjnej, stąd oddalił skargę na postanowienie w przedmiocie uznania 

zarzutów w sprawie postępowania egzekucyjnego za nieuzasadnione. W 

analogicznej sprawie wydano również m .in. wyrok w sprawie o sygn. akt 

V SA/Wa 1304/17 (nieprawomocny). 

Od decyzji Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki służy odwołanie do Sądu 

Okręgowego w Warszawie w terminie dwutygodniowym od dnia doręczenia decyzji 

(art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne; Dz. U. z 

2012 r., poz. 1059 ze zm.). Zaskarżona odwołaniem do sądu powszechnego decyzja 
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jest zatem ostateczna, gdyż nie służy od niej odwołanie w administracyjnym toku 

instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 16 § 1 zd. pierwsze 

K.p.a.). Przepis szczególny może bowiem stanowić, że postępowanie 

administracyjne nie jest dwuinstancyjne (art. 15 K.p.a.). 

Postępowanie w sprawie odwołania od decyzji Prezesa Urzędu Regulacji 

Energetyki toczy się według przepisów K.p.c. o postępowaniu w sprawach z zakresu 

regulacji energetyki (art. 30 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne), tj. według przepisów 

od art. 47946 do art. 47956 K.p.c. Nie mają już więc wtedy zastosowania przepisy 

K.p.a., w tym art. 130 § 2 K.p.a. stanowiący, że wniesienie odwołania w terminie 

wstrzymuje wykonanie decyzji. W razie wniesienia odwołania od decyzji Prezesa 

Urzędu Regulacji Energetyki, sąd ochrony konkurencji i konsumentów może jedynie, 

na wniosek strony, która wniosła odwołanie, wstrzymać wykonanie decyzji do czasu 

rozstrzygnięcia sprawy (art. 47952 K.p.c.). Przepis ten stosuje się do wszystkich 

decyzji, a nie tylko do tych, którym został nadany rygor natychmiastowej 

wykonalności w trybie art. 108 § 1 K.p.a., bowiem żaden przepis nie kreuje takiego 

ograniczenia. Skarżący nie przedstawił zaś dowodu, aby sąd powszechny wstrzymał 

wykonanie decyzji stanowiącej podstawę wydania tytułu wykonawczego. 

Powyższa decyzja w dniu wydania tytułu wykonawczego, jak i zaskarżonego 

postanowienia, była więc wykonalna, a obowiązek nią ustalony - wymagalny. Kary 

pieniężne nakładane przez Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki są bowiem 

niepodatkowymi należnościami budżetowymi, stąd na podstawie art. 2 § 2 ustawy z 

dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.) w 

zw. z art. 56 ust. 7a ustawy Prawo energetyczne stosuje się odpowiednio przepisy 

działu III Ordynacji podatkowej, a więc również jej art. 47 § 1 stanowiący, że termin 

płatności podatku wynosi 14 dni od dnia doręczenia decyzji ustalającej wysokość 

zobowiązania podatkowego. Termin ten upłynął kilka miesięcy przed wystawieniem 

przez wierzyciela tytułu wykonawczego. Nie ma zastosowania art. 56 ust. 6b ustawy 

Prawo energetyczne, wiążący termin płatności kary pieniężnej z uprawomocnieniem 

się decyzji o jej wymierzeniu. Wszedł on bowiem w życie dopiero 1 sierpnia 2016 r., 

czyli już po upływie terminu do uiszczenia kary, określonego w art. 47 § 1 Ordynacji 

podatkowej, a wskutek braku stosownego przepisu intertemporalnego nie ma on 

zastosowania do płatności kary ustalonej decyzją wierzyciela. 
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Postępowanie egzekucyjne. 

 

W sprawie prowadzonej pod sygn. akt III SA/Po 413/18 Wojewódzki Sąd 

Administracyjny w Poznaniu rozważał miedzy innymi zarzut naruszenia danych 

osobowych zobowiązanego poprzez bezskuteczne dokonanie czynności zajęcia 

wierzytelności z rachunku bankowego i wkładu oszczędnościowego.  

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2018 roku  Sąd oddalił skargę i wyjaśnił, że 

zarzut "pośredniego naruszenia" danych osobowych zobowiązanego nie uzasadnia 

zastosowania środków przewidzianych w art. 145 §1-§3 ustawy z dnia 30 sierpnia 

2002 roku Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. 2018, poz. 

1302 ze zm.).  

W ocenie Sądu, przetwarzanie danych osobowych skarżącego, ujawnienie 

bankowi faktu prowadzenia postępowania egzekucyjnego przeciwko 

zobowiązanemu, miało miejsce w ramach realizowania uprawnienia i spełnienia 

obowiązku wynikającego z przepisu prawa w rozumieniu art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z 

dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych (Dz.U. 2016, poz. 922 ze 

zm.) w związku z przepisami ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji.  

Ujawnienie danych osobowych zobowiązanego nastąpiło na podstawie i w 

granicach określonych prawem, czyli w toku wykonywania określonych prawem 

zadań organu egzekucyjnego. O bezprawnym przetwarzaniu danych osobowych, 

naruszeniu sfery ochrony danych osobowych, nie stanowi bezskuteczność podjętej 

czynności egzekucyjnej. 

Dane dotyczące zobowiązanego zostały przekazane uprawnionemu 

podmiotowi, który ma obowiązek zachowania ich w tajemnicy - art. 80 §1 i §2 ustawy 

o postępowaniu egzekucyjnym w administracji w związku z art. 104 -105a ustawy z 

dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz.U. 2018, poz. 2187 ze zm.). 

W sprawach prowadzonych pod sygn. akt III SA/Po 173/18 oraz sygn. akt III 

SA/Po 246/18 Wojewódzki Sąd Administracyjny w Poznaniu rozważał kwestie 

dotyczące zasadności obciążenia wierzyciela kosztami postępowania 

egzekucyjnego. 

Wyrokiem z dnia z dnia 5 lipca 2018 roku o sygn. akt III SA/Po 173/18 Sąd 

uchylił zaskarżone przez wierzyciela postanowienie.   

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, że obie naliczone w sprawie opłaty 

(opłata manipulacyjna i opłata z tytułu zajęcia wierzytelności z rachunku bankowego) 
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są formą zryczałtowanego wynagrodzenia dla organu prowadzącego egzekucję. 

Obie opłaty należy ustalać w sposób niezwiązany z rzeczywistymi kosztami 

prowadzonego postępowania egzekucyjnego. Ich wysokość określona została 

stosunkowo, jako określony procent od kwoty egzekwowanej należności. Kryterium 

zasadności ich pobierania stanowi charakter czynności, które aktualizują obowiązek 

ich naliczenia i pobrania.  

Jednak Sąd uznał, że "opłata egzekucyjna w wysokości określonej w art. 64 

§1 pkt 4 ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji, może być pobrana 

wyłącznie wówczas, gdy nastąpi faktyczne zajęcie wierzytelności pieniężnych". 

Skoro ustalenie wskazanej opłaty uzasadnia zajęcie wierzytelności z rachunku 

bankowego to warunkiem koniecznym dla naliczenia i pobrania tej opłaty jest 

istnienie, ewentualnie wpłynięcie przed umorzeniem postępowania egzekucyjnego, 

środków pieniężnych na zajęty rachunek bankowy. Sąd przyjął takie rozumienie 

powołanych przepisów, gdyż ono najpełniej uwzględnia wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2016 roku o sygn. akt SK 31/14. 

Sąd uznał, że obowiązek uiszczenia opłaty egzekucyjnej z art. 64 §1 pkt 4 

ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji nie powstaje, gdy jej 

dokonanie nie wiąże się z zablokowaniem środków pieniężnych na rachunku 

bankowym zobowiązanego.  

Sąd wskazał przy tym, że opłata za pobranie pieniędzy jest należna za 

przejęcie środków płatniczych od zobowiązanego, a nie w sytuacji udaremnionej 

próby ich pobrania. Z kolei do naliczenia i pobrania opłaty za zajęcie wynagrodzenia 

za pracę nie jest wystarczające pozostawanie w stosunku pracy przez 

zobowiązanego, lecz posiadanie wierzytelności w postaci wynagrodzenia za pracę.  

Z powyższych względów Sąd uznał, że rozstrzygnięcie o obciążeniu 

wierzyciela kosztami egzekucyjnymi w kwocie 18.852,59 zł za zajęcie innych niż 

wskazane w art. 64 §1 pkt 2 i 3 wierzytelności pieniężnych lub innych praw 

majątkowych nastąpiło z naruszeniem prawa, które miało wpływ na wynik sprawy. W 

ocenie Sądu zgodnie z prawem wierzyciel został obciążony opłatą manipulacyjną w 

kwocie 3.759,30 zł. Ta opata została naliczona na dzień przekazania tytułu 

wykonawczego do organu egzekucyjnego. 

Wyrokiem z dnia z dnia 14 2018 roku o sygn. akt III SA/Po 246/18 Sąd uchylił 

zaskarżone przez wierzyciela postanowienie oraz poprzedzające je postanowienie 

Naczelnika Urzędu Skarbowego.  
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W tej sprawie Sąd uznał, że rozstrzygnięcie o obciążeniu wierzyciela kosztami 

egzekucyjnymi było, co najmniej przedwczesne. Analiza akt administracyjnych 

wykazała, że nie zostały wyczerpane wszystkie możliwości egzekwowania kosztów 

egzekucyjnych od zobowiązanego. Z treści postanowienia Naczelnika Urzędu 

Skarbowego o umorzeniu postępowania egzekucyjnego wynikało, że zobowiązany 

jest tabularnym współwłaścicielem nieruchomości. Egzekucję z udziału 

zobowiązanego w tej nieruchomości prowadził komornik sądowy. Naczelnik Urzędu 

Skarbowego wprost wskazał, że brak możliwości wyegzekwowania należności na 

rzecz Państwowy Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych odnosił się tylko 

dwóch środków egzekucyjnych: zajęcia rachunku bankowego oraz zajęcia 

wierzytelności z tytułu świadczonych usług. 

W sprawie prowadzonej pod sygn. akt III SA/Po 413/18 dotyczącej skargi na 

postanowienie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w przedmiocie określenia 

nieprzekazanej kwoty tytułem realizacji zajęć wierzytelności, Wojewódzki Sąd 

Administracyjny w Poznaniu rozważał kwestię prawidłowości odmowy realizacji 

zajęcia wierzytelności przez pryzmat regulacji prawa cywilnego, a także kwestie 

dotyczące prawidłowego określenia wysokości nieprzekazanej kwoty, przekazania 

kwot z tytułu przyszłych odsetek (narosłych po wydaniu postanowienia),  zaliczenia 

wpłaty trzeciodłużnika dokonanej po wydaniu postanowienie przez organ I instancji, 

ale przed rozpoznaniem zażalenia,  

W uzasadnieniu wyroku oddalającego skargę Sąd wyjaśnił, że z dniem 

otrzymania zawiadomienia o zajęciu wierzytelności lub innego prawa majątkowego, 

skarżąca Spółka miała obowiązek zachować się zgodnie z żądaniem organu 

egzekucyjnego i przekazywać Naczelnikowi Urzędu Skarbowego wszelkie należności 

wykreowane w ramach współpracy dłużnika zajętej wierzytelność z zobowiązanym.  

Organy słusznie przyjęły, że nawet zgodny zamiar stron umowy 

cywilnoprawnej nie może kreować skutków prawnych sprzecznych z ustawą lub 

mających na celu obejście ustawy. Cywilnoprawna umowa o współpracy dłużnika 

zajętej wierzytelności z zobowiązanym nie ma mocy neutralizowana przepisów rangi 

ustawowej i nie wyłącza ich stosowania. Z tych względów intencje skarżącej Spółki 

wyrażane brakiem obowiązku przekazania organowi egzekucyjnemu należności z 

tytułu ceny za dostarczone wyroby farmaceutyczne po otrzymaniu zawiadomienia o 

zajęciu wierzytelności, zgodnie z zasadą legalizmu i praworządności, nie mogą 

korzystać z ochrony prawnej.  
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W sprawie rozważano zasadność uchylenia się od realizacji zajęcia z uwagi 

na to, że zobowiązany przeniósł wierzytelność na osobę trzecią w rozumieniu art. 

509 §1 ustawy – Kodeks cywilny, czy też zasadność uchylenia się od obowiązku 

realizacji środka egzekucyjnego wskutek tego, że osoba trzecia spłaciła wierzyciela i 

nabyła spłaconą wierzytelność do wysokości dokonanej zapłaty (art. 518 ustawy – 

Kodeks cywilny) oraz tego, że osoba trzecia wstąpiła na miejsce dłużnika, który 

został z długu zwolniony (art. 519 ustawy – Kodeks cywilny). 

Sąd wyjaśnił w tym zakresie, że rozporządzenie wierzytelnością po jej zajęciu 

nie może być sprzeczne z ustawą, a zatem jest bezskuteczne z uwagi na jej zajęcie 

do wysokości egzekwowanej należności.  

Sąd wskazał ponadto, że dalsze odsetki, powstałe po wydaniu postanowienia, 

są naliczane w terminie późniejszym według stopy wskazanej przez organ 

egzekucyjny, a kwestionowane rozstrzygnięcie nie nakładało na skarżąca Spółkę 

obowiązku obliczania odsetek od egzekwowanego długu. Dalsze odsetki są 

naliczane w terminie późniejszym według stopy wskazanej przez organ egzekucyjny. 

 

Możliwość prowadzenia egzekucji z uwagi na nieistnienie obowiązku wobec 

niewydania decyzji o ustaleniu wysokości opłaty za przeprowadzony w trybie 

art. 30 ust. 1 pkt 5 lit. h ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji 

Weterynaryjnej (Dz. U. z 2018 r., poz. 36) nadzór. 

 

W sprawie o sygn. akt III SA/Po 104/18 strona zaskarżyła postanowienie 

utrzymujące w mocy postanowienie o odmowie uwzględnienia zarzutów w sprawie 

postępowania egzekucyjnego. Zakwestionowała możliwość prowadzenia egzekucji z 

uwagi na nieistnienie obowiązku wobec niewydania decyzji o ustaleniu wysokości 

opłaty za przeprowadzony w trybie art. 30 ust. 1 pkt 5 lit. h ustawy z dnia 29 stycznia 

2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 2018 r., poz. 36) nadzór. Sąd uznał ten 

zarzut za zasadny, uchylając zaskarżone akty. Zgodnie z tym przepisem inspekcja 

pobiera opłaty za nadzór nad miejscami skupu zwierząt. Wszczęcie egzekucji w celu 

wykonania obowiązku wynikającego z przepisu ustawy (tu: powyższego przepisu 

ustawy o inspekcji weterynaryjnej) następuje jedynie wtedy, gdy przepis ten 

jednoznacznie określa sposób ustalenia wysokości opłaty. W tym przypadku 

uszczegóławiają go przepisy rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 

15 grudnia 2006 r. w sprawie sposobu ustalania i wysokości opłat za czynności 
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wykonywane przez Inspekcję Weterynaryjną, sposobu i miejsc pobierania tych opłat 

oraz sposobu przekazywania informacji w tym zakresie Komisji Europejskiej (Dz. U. z 

2013 r., poz. 388), uzależniające wysokość opłaty m. in. od czasu trwania czynności 

nadzoru (§ 1 ust. 1 pkt 1 w zw. z pkt 29 załącznika nr 1 do tego rozporządzenia). W 

aktach nie ma jednak dokumentów (np. protokołu lub rachunku) pozwalających na 

ustalenie, czy dokonano czynności, od której pobrana ma być opłata. Jeśli 

zobowiązany kwestionuje istnienie obowiązku zapłaty opłaty, tego rodzaju 

dokumenty powinny być w aktach. Ponadto nie może być sporu co do zasadności 

pobrania opłaty ani co do jej wysokości. W przeciwnym razie należy wydać decyzję 

administracyjną określającą wysokość opłaty (por. prawomocne wyroki o sygn. akt 

IV SA/Wa 1616/05, III SA/Lu 298/06, II SA/Wr 845/11 i II SA/Łd 652/16). Strona 

będzie mogła wnieść odwołanie od tej decyzji, a następnie - skargę do sądu 

administracyjnego. W kontrolowanej sprawie strona zakwestionowała zasadność 

pobrania opłaty, stąd zaistniały przesłanki wydania decyzji przez stosowny organ. 
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4. WYDZIAŁ IV 

 
 

Kwalifikacja poddasza z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi. 

 

W wyroku z 28 lutego 2018 r., sygn. akt  IV SA/Po 1131/17 Wojewódzki Sąd 

Administracyjny w Poznaniu rozstrzygając sporną w sprawie kwestię zgodności 

planowanej inwestycji z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego, w którym dopuszczono możliwość zabudowy wolnostojącej, 

parterowej”, wskazał, że w myśl § 3 pkt 16 rozporządzenie Ministra Infrastruktury z 

12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać 

budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1422 z późn. zm.) pod pojęciem 

kondygnacji rozumie się poziomą nadziemną lub podziemną część budynku, zawartą 

pomiędzy powierzchnią posadzki na stropie lub najwyżej położonej warstwy 

podłogowej na gruncie a powierzchnią posadzki na stropie bądź warstwy osłaniającej 

izolację cieplną stropu, znajdującego się nad tą częścią budynku, przy czym za 

kondygnację uważa się także poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi na 

pobyt ludzi oraz poziomą część budynku stanowiącą przestrzeń na urządzenia 

techniczne, mającą średnią wysokość w świetle większą niż 2 m; za kondygnację nie 

uznaje się nadbudówek ponad dachem, takich jak maszynownia dźwigu, centrala 

wentylacyjna, klimatyzacyjna lub kotłownia. Z powyższego wynika zdaniem Sądu, że 

prawodawca traktuje poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi 

jako odrębną, niezależną kondygnację budynku. Tym samym zapis miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego przewidujący możliwość zabudowy 

parterowej wraz z poddaszem użytkowym dopuszcza zabudowę budynkiem 

składającym się z części parterowej oraz poddasza użytkowego mieszkalnego, a 

więc budynku składającego się z dwóch kondygnacji.  

 

Skuteczność pisma zawierającego oświadczenie o cofnięciu wniosku 

inicjującego postępowanie administracyjne, złożonego w dniu wydania decyzji 

przez organ odwoławczy. 

 

Spór w sprawie o sygn. akt IV SA/Po 319/18 dotyczył skuteczności pisma 

zawierającego oświadczenie o cofnięciu wniosku inicjującego postępowanie 
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administracyjne, złożonego w dniu wydania decyzji przez organ odwoławczy. 

Prezentata widniejąca na piśmie zaopatrzona była jedynie w datę dzienną, bez 

wskazania godziny wniesienia pisma do kancelarii organu administracji publicznej. 

Podobnej informacji brakowało również na zaskarżonej decyzji. Chronologii 

wydarzeń w poruszanym zakresie nie można było także odtworzyć na podstawie 

protokołu posiedzenia Samorządowego Kolegium Odwoławczego, jak i notatki 

skarżącego na okoliczność złożenia pisma z 17 stycznia 2018 r. W obu przypadkach 

nie wskazano bowiem godziny lub kolejności sporządzenia tych dokumentów. Nie 

można było zatem z całą stanowczością stwierdzić, który z aktów – wniosek z dnia 

17 stycznia 2018 r. czy decyzja organu II instancji – zaistniał jako pierwszy. 

 Dokonując oceny spornych okoliczności Sąd odwołał się do ogólnych reguł 

obliczania upływu terminu zawartych w art. 111-115 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. – 

Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.), które znajdują odzwierciedlenie 

także w art. 57 k.p.a. W świetle wymienionych przepisów najmniejszą istotną 

jednostką czasu jest dzień, rozumiany jako okres między dwoma północami. Sąd 

przyjął zatem, że cofnięcie wniosku o wydanie decyzji środowiskowej oraz wydanie 

decyzji organu II instancji nastąpiło jednocześnie, tj. w tym samym dniu. Wobec tego 

nie można również przyjąć, że cofnięcie wniosku o wydanie decyzji środowiskowej 

było pozbawione skutku prawnego. Spostrzeżenie to doprowadziło Sąd do wniosku, 

że kontrolowane postępowanie administracyjne stało się bezprzedmiotowe w wyniku 

złożenia pisma z oświadczeniem o cofnięciu wniosku o ustalenie środowiskowych 

uwarunkowań realizacji przedsięwzięcia. Postępowanie w sprawie wydania decyzji 

środowiskowej może toczyć się tylko na wniosek inwestora, który jest dysponentem 

tej procedury administracyjnej. Brak powyższego wniosku wyłącza możliwość 

skonkretyzowania praw lub obowiązków wspomnianego podmiotu. 

 

Materialnoprawna podstawa do wydania decyzji administracyjnej na gruncie 

ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy 

(Dz. U. z 2017r., poz. 1065 ze zm.). 

 

W sprawie o sygn. akt IV SA/Po 420/18 w przedmiocie bonu na zasiedlenie dla 

osoby bezrobotnej na podstawie art. 66 n ust. 1 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o 

promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, który stanowi o dofinansowaniu 

bezrobotnego w wieku do 30 roku życia, na podstawie umowy, z zachowaniem 
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wymiennych w ustawie warunków, w związku z podjęciem przez niego poza 

miejscem dotychczasowego zamieszkania zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub 

działalności gospodarczej, ujawniło się zagadnienie związane z podstawą prawną do 

wydania decyzji administracyjnej przez organ administracji publicznej.  

Sąd rozpoznający przedmiotową sprawę stanął na stanowisku, że skoro 

przepisy ustawy o promocji i zatrudnieniu, w szczególności przepis art. 9 ust. 1 pkt 14 

tej ustawy nie przewidują wyraźnie formy decyzji rozstrzygającej o przyznaniu, 

odmowie przyznania bonu na zasiedlenie, to odmowa przyznania tego prawa stanowi 

czynność mieszczącą się w kategorii czynności materialno-technicznej (tak też wyr. 

WSA w Krakowie z 19 kwietnia 2018 r., sygn. alt III SA/Kr 155/18; post. WSA w 

Lublinie z 27 marca 2018 r., sygn. akt. II SA/Lu 841/17; wyr. WSA we Wrocławiu z 09 

listopada 2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 543/06 dostępne www.cebios.nsa.gov.pl). W 

konsekwencji, wydanie decyzji administracyjnej w tej materii Sąd uznał za 

pozbawione podstawy prawnej, albowiem brak jest w ustawie o promocji zatrudnienia 

przepisu prawa powszechnie obowiązującego do działania organów administracji 

publicznej, skutkiem czego wydana decyzja organu administracji podlega 

stwierdzeniu nieważności, jako obciążona rażącym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 

pkt 2 in fine K.p.a.).  

Wydając decyzję administracyjną organ administracji publicznej dokonuje 

konkretyzacji prawa, które stanowi podstawę do korzystania przez jednostkę z 

należnych jej praw lub wykonania obowiązku. Zgodnie z podstawową zasadą 

państwa prawa, że każdy organ władzy publicznej działa w granicach i na podstawie 

powszechnie obowiązującego prawa (art. 7 Konstytucji RP), nie można zatem 

domniemywać władczej ingerencji organu w prawa i obowiązki jednostki. W każdym 

przypadku działalność ta musi znajdować podstawę w konkretnej normie ustawowej 

stanowiącej przepis prawa materialnego. Ustawa o promocji zatrudnienia i 

instytucjach rynku pracy, w art. 9 ust. 1 pkt 14, taksatywnie wylicza materie, w których 

może być wydana decyzja administracyjna. Katalog ten jest katalogiem zamkniętym, 

co oznacza, że tylko w sprawach wymienionych w tym przepisie wydawane są 

rozstrzygnięcia w formie decyzji administracyjnej. Poza tymi sprawami organ nie 

może decydować o prawach bądź obowiązkach jednostki w formie decyzji. 

Z konstytucyjnej zasady legalizmu i z zasady ogólnej ustanowionej w art. 6 

K.p.a. wynika, że nie można domniemywać stosowania władczej i jednostronnej formy 

działania jaką jest decyzja tylko z okoliczności sprawy. Podstawę do jej wydania 
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należy wyprowadzić z wyraźnego przepisu prawa materialnego. Organ 

administracyjny "nie może ani nałożyć na obywatela obowiązku, ani odmówić mu 

przyznania uprawnienia, jeżeli nie wykaże, że upoważniają go do tego konkretne 

przepisy prawa" (wyrok NSA z 17 listopada 1982 r., II SA 1474/82, ONSA 1982, nr 2, 

poz. 107).  

Z drugiej jednak strony, prawa i obowiązki jednostki, skonkretyzowane w 

danym akcie prawa materialnego mogą także wynikać wskutek dokonania czynności 

materialno-technicznej. Czynność taka powinna ustalać (odmawiać ustalenia), 

stwierdzać (odmawiać stwierdzenia), potwierdzać (odmawiać potwierdzenia) 

określone uprawnienia lub obowiązki określone wprost przepisami administracyjnego 

prawa materialnego. Musi zatem istnieć ścisły związek między ustaleniem, 

stwierdzeniem lub potwierdzeniem (oraz ich odmową), a możliwością realizacji 

uprawnienia lub obowiązku wynikającego z przepisu prawa. Wobec tego sprawę 

indywidualną osoby bezrobotnej dotyczącej przyznania bądź odmowy przyznania 

bonu na zasiedlenie, Sąd ocenił, jako publicznoprawną i dotyczą uprawnień 

wynikających z przepisów prawa. Organ zachowuje się w sposób władczy poprzez 

podjęcie działania zmierzającego do wydania indywidualnego aktu administracyjnego, 

którym jest pisemne zawiadomienie w sprawie rozpoznania wniosku o przyznanie 

dofinasowania.  

 

Obniżenie wymiaru czasu pracy i związane z tym obniżenie dochodu jako 

dochód utracony podlegający odliczeniu zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z 11 

lutego 2016 r. o pomocy państwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. z 2017 r. poz. 

1851). 

 

W sprawie o sygn. akt IV SA/Po 330/18 kontroli poddano decyzję 

odmawiającą przyznania świadczenia wychowawczego. W ocenie orzekających w 

sprawie organów I i II instancji, sytuacja w której dochodzi do obniżenia wymiaru 

czasu pracy nie wpisuje się w przewidzianą w ustawie z 11 lutego 2016 r. o pomocy 

państwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. z 2017 r. poz. 1851, dalej jako u.p.p.w.dz.) 

sytuację utraty dochodu i nie uprawnia do uwzględnienia wniosku strony o jego 

odliczenie o kwotę pomniejszenia wynagrodzenia. Utratę dochodu spowodowaną 

utratą zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej należało bowiem według organów 

rozumieć jako jej utratę w ogóle (utratę całkowitą). 
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Sąd w prawomocnym wyroku z 23 maja 2018r. sygn. akt IV SA/Po 330/18 

uchylił decyzje organów I i II instancji uznając, że obie decyzje wydane w sprawie 

zapadły z naruszeniem prawa materialnego mającym wpływ na wynik sprawy. 

W uzasadnieniu wyroku wskazano, że zgodnie z art. 4 u.p.p.w.dz., 

świadczenie wychowawcze przysługuje matce, ojcu, opiekunowi faktycznemu albo 

opiekunowi prawnemu dziecka (ust. 2), do dnia ukończenia przez dziecko 18 roku 

życia (ust. 3), w wysokości 500 zł miesięcznie na dziecko w rodzinie (art. 5 ust. 1). W 

myśl art. 5 ust. 3 i 4 u.p.p.w.dz., wyłącznie w przypadku ubiegania się o świadczenie 

wychowawcze na pierwsze dziecko niezbędne jest spełnienie kryterium 

dochodowego, wg którego dochód nie może przekraczać 800 zł w przeliczeniu na 

osobę w rodzinie (w przypadku gdy członkiem rodziny jest dziecko legitymujące się 

orzeczeniem o niepełnosprawności – która to okoliczność w rozpoznawanej sprawie 

nie zachodzi – dochód nie może przekraczać kwoty 1 200 zł na osobę). 

Przepisy u.p.p.w.dz. definiując pojęcie dochodu (art. 2 pkt 1), odsyłają do 

rozumienia dochodu według przepisów ustawy świadczeniach rodzinnych. Zgodnie z 

art. 2 pkt 4 u.p.p.w.dz., jeżeli jest w niej mowa o dochodzie rodziny - oznacza to 

sumę dochodów członków rodziny, przy czym dochód członka rodziny – w myśl pkt 2 

tego artykułu - oznacza przeciętny miesięczny dochód członka rodziny osiągnięty w 

roku kalendarzowym poprzedzającym okres, na jaki ustalane jest prawo do 

świadczenia wychowawczego, z zastrzeżeniem art. 7 ust. 1-3a. 

W sprawie podlegającej rozstrzygnięciu wskazanym na wstępie wyrokiem 

kluczowy pozostawał fakt, że Skarżąca, począwszy od 1 października 2016 r. 

przestała być zatrudniona na cały etat; umowa o pracę została aneksowana, 

ustalono nowy wymiar czasu pracy (¾ etatu) i nową wysokość wynagrodzenia. 

Zgodnie z art. 7 ust. 1 u.p.p.w.dz., w przypadku utraty dochodu przez członka 

rodziny lub dziecko pozostające pod opieką opiekuna prawnego w roku 

kalendarzowym poprzedzającym okres, na jaki ustalane jest prawo do świadczenia 

wychowawczego, lub po tym roku, ustalając ich dochód, nie uwzględnia się dochodu 

utraconego; utrata dochodu – stosownie do art. 2 pkt 19 lit. c) u.p.p.w.dz. - oznacza 

utratę dochodu spowodowaną m.in. utratą zatrudnienia. 

Zdaniem Sądu zaistniała utrata dochodu spowodowana została utratą 

zatrudnienia w ¼ części. Sąd podkreślił, że w art. 2 pkt 19 u.p.p.w.dz. nie 

zdefiniowano, czy przez "utratę" dochodu należy rozumieć wyłącznie utratę 

"całkowitą", czy też dopuszczalna jest sytuacja "częściowej" utraty (zmniejszenia) 
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danego świadczenia. Zdaniem Sądu nie sposób zaakceptować stanowiska 

wywodzonego wyłącznie z wykładni językowej art. 2 pkt 19 lit. d) u.p.p.w.dz., że 

pojęcie utraty dochodu spowodowane utratą zatrudnienia sprowadza się jedynie do 

sytuacji związanej z całkowitą utratą zatrudnienia. Przy definiowaniu pojęcia "utraty 

dochodu" nie można bowiem pominąć celu, jakiemu ma służyć świadczenie 

wychowawcze, a którym jest częściowe pokrycie wydatków związanych z 

wychowywaniem dziecka, w tym z opieką nad nim i zaspokojeniem jego potrzeb 

życiowych (art. 4 ust. 1 u.p.p.w.dz.). Oznacza to, że obowiązkiem organów 

administracji stosujących przepisy tej ustawy, jest poszukiwanie takiej wykładni tych 

przepisów, która w jak najpełniejszy sposób wpisze się w realizację tego celu i w 

możliwie najbardziej adekwatny sposób – poprzez uwzględnienie zaistniałych zmian - 

będzie odzwierciedlała aktualny poziom dochodów osoby wnioskującej i członków jej 

rodziny. Wiąże się to z wymogiem zastosowania przy interpretacji tych przepisów 

wykładni systemowej i celowościowej, w kontekście których za utratę dochodu należy 

także traktować zmniejszenie wysokości uzyskiwanych dochodów (w przypadku 

Skarżącej wynikającą z obniżenia wysokości wynagrodzenia spowodowanego 

obniżeniem wymiaru czasu pracy). 

 

Utrata statusu bezrobotnego – kolejne niestawiennictwo po okresie 

zatrudnienia. 

Sygn. akt IV SA/Po 210/18Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji 

zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2017 r., poz. 1065 ze zm. – dalej jako 

u.p.z.i.r.p.) warunkuje uzyskanie i zachowanie statusu bezrobotnego od 

legitymowania się gotowością do podjęcia zatrudnienia. W celu potwierdzenia tej 

gotowości i uzyskania informacji o możliwościach zatrudnienia lub szkolenia 

bezrobotni mają obowiązek zgłaszania się w wyznaczonych terminach do 

właściwego powiatowego urzędu pracy.  

W myśl art. 33 ust. 4 pkt 4 u.p.z.i.r.p. starosta, z zastrzeżeniem art. 75 ust. 3, 

pozbawia statusu bezrobotnego, który nie stawił się w powiatowym urzędzie pracy w 

wyznaczonym terminie i nie powiadomił w okresie do 7 dni o uzasadnionej 

przyczynie tego niestawiennictwa. Pozbawienie statusu bezrobotnego następuje od 

dnia niestawienia się w powiatowym urzędzie pracy odpowiednio na okres 

uzależniony  od liczby niestawiennictw.  
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 Wojewódzki Sąd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 5 lipca 2018 r., 

sygn. akt IV SA/Po 210/18 stanął na stanowisku, że art. 33 ust. 4 pkt 3 (w zw. z pkt 4) 

u.p.z.i.r.p., że ewentualne odmowy (odpowiednio: niestawiennictwa) przypadające 

po każdym okresie zatrudnienia danej osoby, kończącym się po okresie karencji, 

należy liczyć od początku, tj. nie doliczać ich do odmów (niestawiennictw) 

wcześniejszych, sprzed podjęcia zatrudnienia (które ulegałyby wówczas swoistemu 

„zatarciu”).  

 WSA wyjaśnił, iż za taka wykładnią przemawia nie tylko wzgląd na cel ustawy 

(osiąganie pełnego i produktywnego zatrudnienia – zob. art. 1 ust. 2 pkt 1 u.p.z.i.r.p.) 

oraz trudności w racjonalnym zaakceptowaniu stanowiska przeciwnego (o swoiście 

„wieczystym”, tj. obejmującym cały okres potencjalnej aktywności zawodowej danej 

osoby, sumowaniu odmów / niestawiennictw tej osoby), ale także brzmienie art. 33 

ust. 4 pkt 3 u.p.z.i.r.p., a ściślej: użycie w nim określenia „kolejny” [verba legis: „c) 270 

dni w przypadku trzeciego i każdego kolejnego niestawiennictwa”]. Na gruncie reguł 

językowych określenie to znaczy bowiem tyle, co „występujący w porządku 

następczym, jeden po drugim, następny” (zob. hasło „kolejny” [w:] Uniwersalny 

słownik języka polskiego, pod red. S. Dubisza, Warszawa 2003, t. 2).  

 Z powyższych względów Sąd uznał, iż dwa niestawiennictwa danej osoby w 

powiatowym urzędzie pracy, przedzielone okresem zatrudnienia tej osoby, nie są 

niestawiennictwami występującymi „jedno po drugim”.  

 

Odmowa przyznania świadczenia pielęgnacyjnego z uwagi na pobierany 

specjalny zasiłek opiekuńczy. 

 

W okolicznościach sprawy o sygn. akt IV SA/Po 712/18 organ odmówił 

przyznania świadczenia pielęgnacyjnego w związku z posiadaniem przez skarżącą 

prawa do specjalnego zasiłku opiekuńczego. Sąd zauważył, że powołany w tym 

zakresie przez Kolegium przepis art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 28 listopada 

2003 r. o świadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2220) stanowi, że 

świadczenie pielęgnacyjne nie przysługuje, jeżeli opiekun osoby niepełnosprawnej 

ma ustalone prawo do specjalnego zasiłku opiekuńczego, świadczenia 

pielęgnacyjnego lub zasiłku dla opiekuna, o którym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 

2014 r. o ustaleniu i wypłacie zasiłków dla opiekunów, niemniej jednak przepis ten 

nie może być interpretowany w oderwaniu od treści art. 27 ust. 5 ustawy, zgodnie z 
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którym w przypadku zbiegu uprawnień m.in. do świadczenia pielęgnacyjnego i 

specjalnego zasiłku opiekuńczego przysługuje jedno z tych świadczeń, wybrane 

przez osobę uprawnioną. Sąd wskazał, że celem tych regulacji jest uniemożliwienie 

osobom uprawnionym do równoczesnego pobierania tych świadczeń, co nie 

wyklucza jednak możliwości przyznania innego świadczenia (zmiany) w przypadku 

spełniania warunkujących go przesłanek. Oznacza to prawo wyboru przez osobę 

wnioskującą świadczenia korzystniejszego, co uzależnione jest od wcześniejszej 

rezygnacji z dotychczas pobieranego. 

W niniejszej sprawie istotne znaczenie miał fakt, że Skarżąca składając 

wniosek o przyznanie świadczenia pielęgnacyjnego złożyła oświadczenie, z którego 

jednoznacznie wynikało, że w przypadku przyznania jej prawa do świadczenia 

pielęgnacyjnego, zrezygnuje ze specjalnego zasiłku opiekuńczego. Pomimo takiego 

oświadczenia organy obydwu instancji pominęły regułę z art. 27 ust. 5 ustawy, a 

organ odwoławczy dodatkowo uznał, że wystąpiła negatywna przesłanka do 

przyznania tego świadczenia zawarta w art. 17 ust. 5 pkt 1b ustawy.  

Sąd zważył, że ustawa o ustaleniu i wypłacie zasiłków dla opiekunów została 

uchwalona na skutek niekonstytucyjnego wygaszenia przez ustawodawcę decyzji 

przyznających świadczenia pielęgnacyjne. To, że w następstwie kolejnych zmian art. 

17 doszło do sytuacji, że określona grupa osób spełnia warunki do uzyskania i 

jednego i drugiego świadczenia różniącego się znacznie wysokością (aktualnie 

zasiłek dla opiekuna wynosi 520 zł, zaś świadczenie pielęgnacyjne 1477 zł i to 

ostatnie podlega waloryzacji) nie może pozbawiać jej prawa wyboru z którego z nich 

skorzystać.  

Dlatego też przepis art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy o świadczeniach 

rodzinnych należy wykładać w ten sposób, że wprawdzie istotnie wyklucza on 

możliwość pobierania dwóch świadczeń jednocześnie, jednakże nie uniemożliwia 

wyboru przez uprawnionego świadczenia także wówczas gdy jedno z nich jest już 

przyznane wcześniejszą decyzją. I aby ten wybór, o którym mowa w art. 27 ust. 5 

ustawy zagwarantować stronie, to nie zachodzi konieczność rezygnacji z 

przyznanego już świadczenia przed otrzymaniem zapewnienia organu, że drugie z 

tych świadczeń rzeczywiście zostanie przyznane. Wymaganie organu, aby strona w 

pierwszej kolejności zrezygnowała z przyznanego jej decyzją świadczenia przed 

zbadaniem czy spełnia pozostałe warunki do otrzymania świadczenia wybranego i 

korzystniejszego dla niej stawia ją w dość trudnej sytuacji, wprowadza stan 
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niepewności i obawę co do tego czy uzyska wybrane ze świadczeń w miejsce już 

otrzymywanego.  

 

Dostęp do informacji publicznej. 

 

W sprawie o sygn. akt IV SAB/Po 42/18 Sąd stanął na stanowisku, że ustawa z 

29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2016r., poz. 922), nie 

obliguje do nieujawniania danych personalnych nauczycieli. Wprawdzie na podstawie 

art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz.U. 2018r., poz. 1330), 

prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze względu na prywatność osoby 

fizycznej lub tajemnicę przedsiębiorcy, ograniczenie to jednak nie dotyczy informacji o 

osobach pełniących funkcje publiczne, co wynika z powołanego wcześniej przepisu 

art. 6 ust.1 pkt 2 lit. c) u.d.i.p. Z pewnością nauczyciel uczący w szkole publicznej i 

realizujący podstawowy cel szkolnictwa publicznego, wynikający z Konstytucji RP i 

ustawy o systemie oświaty oraz obowiązującego w dniu wyrokowania Prawa 

oświatowego pełni zadania funkcjonariusza publicznego (tak wyr. WSA w Łodzi z 10 

września 2013r., sygn. akt II SAB/Po 89/13; wyr. WSA w Szczecinie z 30 listopada 

2016r., sygn. akt II SAB/Sz 90/16; dostępne www.cebois.nsa.gov.pl). Organ 

zobowiązany był zatem do udostępnienia projektu arkusza organizacyjnego szkoły 

ustalonego na dany rok szkolny, zaopiniowanego przez radę pedagogiczną szkoły 

wraz z imionami i nazwiskami nauczycieli.  

Zdaniem Sądu, sam projekt arkusza organizacyjnego, podobnie jak arkusz 

organizacyjny szkoły przyjęty i zatwierdzony przez organ prowadzący szkołę stanowi 

dokument urzędowy, który zawiera informacje o sprawach publicznych i posiada 

walor informacji publicznej, przez które należy rozumieć m.in. informacje o danych 

publicznych, w tym treść i postać dokumentów urzędowych, tj. wprost wskazanych w 

art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a u.d.i.p., jako dane publiczne podlegające udostępnieniu w 

trybie ustawy (por. wyr. WSA w Krakowie z 08 października 2013r., sygn. akt II 

SAB/Kr 156/13; wyr. WSA w Opolu z 29 czerwca 2017r., sygn. akt II SAB/Op 91/17, 

dostępne www.cebois.nsa.gov.pl). 
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Ocena możliwości wydania przez Radę Gminy uchwały o nadaniu nazwy 

osiedlu, realizowanemu na działkach wskazanych w uchwale. 

 

W sprawie o sygn. akt IV SA/Po 178/18 w wyniku skargi wniesionej przez 

Wojewodę Wielkopolskiego kontroli poddano uchwałę Rady Miejska w Środzie 

Wielkopolskiej o nadaniu nazwy osiedlu. 

W ocenie organu nadzoru brak było podstaw prawnych do podjęcia 

przedmiotowej uchwały. Wskazany jako podstawa prawna uchwały art. 18 ust. 2 pkt 

13 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875 - 

dalej u.s.g.) stanowi, że do wyłącznej kompetencji rady gminy należy podejmowanie 

uchwał w sprawach herbu gminy, nazw ulic i placów będących drogami publicznymi 

lub nazw dróg wewnętrznych w rozumieniu ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach 

publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 460, z późn. zm. - dalej u.d.p.), a także 

wznoszenia pomników. W ocenie organu nadzoru norma ta zawiera upoważnienie do 

nadawania nazwy wyłącznie tym działkom gruntu, które mają status drogi publicznej 

lub drogi wewnętrznej. Rada gminy nadając nazwę terenowi, co do którego brak 

dowodów potwierdzających, że stanowi on działkę oznaczoną w ewidencji gruntów 

jako droga, rażąco narusza przepis art. 18 ust. 2 pkt 13 u.s.g. 

Sąd w prawomocnym wyroku z 24 kwietnia 2018r. sygn. akt IV SA/Po 178/18 

podzielił argumentację organu nadzoru i stwierdził nieważność uchwały o nadaniu 

nazwy osiedlu, podzielając stanowisko zawarte w wyroku NSA z 12 stycznia 2018 r. 

sygn. akt II OSK 2894/17 , że podstawy do podjęcia uchwały w sprawie nadania 

nazwy osiedlu, nie można wywieść także z przepisu art. 18 ust. 2 pkt 13 u.s.g. w 

powiązaniu z innymi normami powszechnie obowiązującymi odnoszącymi się do 

takiej części terenu gminy, którą można określić jako osiedle. W uzasadnieniu wyroku 

wskazano, że pojęcie osiedla występuje w przepisach u.s.g. i kompetencje organów 

gminy w odniesieniu do jednostki określanej mianem osiedla nie mogą abstrahować 

od pojęcia normatywnego sformułowanego w tej ustawie. W myśl przepisów art. 5 

ust. 1-3 u.s.g., rada gminy może utworzyć jednostki pomocnicze, do których 

zaliczone zostały osiedla. Utworzenie jednostki pomocniczej wiąże się w sposób 

oczywisty z nadaniem jej nazwy, co nie narusza przepisów o ustalaniu nazw 

miejscowości (patrz: wyrok NSA z dnia 19 września 2000 r., sygn. akt II SA 1416/00). 

Warunkiem koniecznym nadania nazwy osiedlu w tym trybie jest utworzenie osiedla 

jako jednostki pomocniczej gminy.  
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Na tle unormowań u.s.g. nie ma podstaw do konstruowania pojęcia osiedla 

innego, niż osiedle rozumiane jako jednostka pomocnicza gminy. Definiowanie 

osiedla jako gruntu przeznaczonego do zabudowy lub nawet zabudowanego 

kwartału miasta (zespołu mieszkaniowego) może mieć uprawnienie na płaszczyźnie 

urbanistycznej. Nie jest to jednak pojęcie normatywne występujące w przepisach 

u.s.g. 

Sąd wskazał, że brak kompetencji rady gminy do podjęcia zaskarżonej 

uchwały potwierdzają przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzędowych 

nazwach miejscowości i obiektów fizjograficznych (Dz. U. Nr 166, poz. 1612 ze zm.). 

Zgodnie z art. 2 pkt 9 tej ustawy, użyte w ustawie określenie osiedla oznacza zespół 

mieszkaniowy stanowiący integralną część miasta lub wsi. Przepis art. 3 ust. 1 

ustawy stanowi, że urzędowe nazwy ustala się, zmienia i znosi dla: 

1) miejscowości zamieszkanych i ich części; 

2) miejscowości niezamieszkanych i ich części; 

3) obiektów fizjograficznych. 

Ustalenie urzędowej nazwy dla miejscowości i ich części następuje po 

przeprowadzeniu uregulowanej w ustawie procedury, którą wieńczy ustalenie nazwy 

w drodze rozporządzenia ministra właściwego do spraw administracji publicznej (art. 

7 ust. 1 i 2 ustawy o urzędowych nazwach miejscowości i obiektów fizjograficznych). 

Kompetencja rady gminy w tej procedurze jest ściśle określona. Polega na złożeniu 

wniosku, który w przypadku dotyczącym nazwy miejscowości zamieszkanej powinien 

być poprzedzony konsultacjami z mieszkańcami tej miejscowości (art. 8 ust. 1 i 2 

ustawy o urzędowych nazwach miejscowości i obiektów fizjograficznych). 

 

Kara pieniężna za nieterminowe przekazanie sprawozdania kwartalnego 

sporządzanego przez podmiot prowadzący działalność w zakresie opróżniania 

zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych. 

 

W wyroku z 09 sierpnia 2018 r. (sygn. akt IV SA/Po 521/18) Wojewódzki Sąd 

Administracyjny w Poznaniu orzekał w przedmiocie kary pieniężnej za nieterminowe 

przekazanie sprawozdania kwartalnego sporządzanego przez podmiot prowadzący 

działalność w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu 

nieczystości ciekłych za II kwartał 2017 r. Sąd uchylił zaskrzoną decyzję 

Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Poznaniu (zwanego dalej: SKO, 
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Kolegium) z dnia 29 stycznia 2018 r., nr SKO.OŚ.405.319.2017 oraz poprzedzającą 

ją decyzję Prezydenta Miasta Poznania (zwanego dalej: Prezydent) z 22 sierpnia 

2017 r. nr GKo-VI.6233.2.60.2016, znak 220817-0576. Skarżący – podmiot, na który 

nałożono karę - złożył wprawdzie opisane wyżej sprawozdanie, jednak nie zawierało 

ono wszystkich, wymaganych przepisami elementów. W przekazanym dokumencie 

brak było informacji o rodzaju nieczystości ciekłych odebranych z obszaru gminy (art. 

9o ust. 3 pkt 1 z 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach ( 

Dz. U. z 2017 r., poz. 1289 ze zm. - dalej Ustawa) oraz wskazania stacji zlewnej, do 

której zostały przekazane odebrane nieczystości ciekłe (art. 9o ust. 3 pkt 3 Ustawy). 

Skarżący przyznał te okoliczności,  podnosząc jednocześnie, że nałożenie na niego 

kary było przedwczesne, albowiem właściwy organ winien przed wydaniem 

rozstrzygnięcia wezwać go do uzupełnienia lub poprawienia sprawozdania. Sąd 

uznał, iż w okolicznościach sprawy postępowanie skarżącego nie zasługiwało 

wprawdzie na aprobatę, jednak nie można było postawić mu zasadnie zarzutu, że nie 

wykonał w ogóle swego ustawowego obowiązku wynikającego z posiadanego 

zezwolenia na wywóz i transport nieczystości płynnych. W ocenie Sądu 

zastosowanie winien znaleźć w takiej sytuacji przepis art. 9xb ust 1 Ustawy, w którym 

są przewidziane kary pieniężne, jednak w innej wysokości, dopuszczające w pewnym 

zakresie uznanie organu (od 200 do 500 zł jeżeli sprawozdanie zostanie uzupełnione 

w zakreślonym 14 dniowym terminie licząc od dnia doręczenia wezwania i od 500 do 

5000 zł w przypadku niezastosowania się do wezwania).  

Według Sądu zatem organ I instancji winien zatem pisemnie wezwać skarżącego do 

uzupełnienia lub poprawienia sprawozdania zamiast wydawać merytoryczne 

rozstrzygnięcie. 

 

Opłata stała za wprowadzenie ścieków do wód lub do ziemi - wykładnia zasady 

in dubio pro libertate.  (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 listopada 2018r., 

sygn. akt IV SA/Po 861/18). 

 

W sprawie o sygn. akt IV SA/Po 861/18 organ określił dla skarżącej opłatę 

stałą za wprowadzenie ścieków do wód lub do ziemi. Sporne w sprawie było to, że 

organ w swojej decyzji nie przedstawił szerszych motywów sposobu wyboru 

określonej wykładni przepisu art. 271 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. – Prawo 
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wodne (Dz.U. z 2018 r., poz. 2268) ale po prostu obliczył opłatę w najwyższej 

możliwej do uzyskania wysokości, co w świetle reguły wynikającej z art. 7a § 1 k.p.a. 

nie może być uznane za prawidłowe. 

 Stosownie do  art. 7a § 1 K.p.a., jeżeli przedmiotem postępowania 

administracyjnego jest nałożenie na stronę obowiązku bądź ograniczenie lub 

odebranie stronie uprawnienia, a w sprawie pozostają wątpliwości co do treści normy 

prawnej, wątpliwości te są rozstrzygane na korzyść strony, chyba że sprzeciwiają się 

temu sporne interesy stron albo interesy osób trzecich, na które wynik postępowania 

ma bezpośredni wpływ. Zasada ta (in dubio pro libertate) ma na celu ograniczenie 

ryzyka obciążenia strony skutkami niejasności przepisów. 

Sąd wskazał, że w uzasadnieniu do projektu ustawy nowelizującej z dnia 7 

kwietnia 2017 (Druk nr 1183 Rządowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks 

postępowania administracyjnego oraz niektórych innych ustaw) podniesiono, że 

przedmiotowa zasada "dotyczy sytuacji, w których wykładnia mających zastosowanie 

w sprawie przepisów prawa materialnego, dokonana zgodnie z zasadami i 

dyrektywami wykładni, wynikającymi z prawoznawstwa, prowadzi do kilku możliwych 

rezultatów. Odnosi się ona zatem do przypadków, w których organ - dokonując 

analizy i obiektywnej oceny możliwych procesów oraz wyników wykładni - stwierdza, 

że kilka wyników wykładni może być uznanych za prawidłowe. Prowadzą bowiem do 

nich równorzędne zasady oraz metodologicznie poprawny i logiczny proces wykładni 

przepisów. Zasada in dubio pro libertate, może być stosowana dopiero na ostatnim 

etapie procesu wykładni, ale nie czyni jej to dyrektywą nadrzędną w stosunku do 

innych zasad wykładni. Pełni ona rolę uzupełniającą, gdyż można ją zastosować 

wchodzi dopiero wówczas, gdy zastosowanie innych zasad wykładni nie daje 

jednoznacznego rezultatu". 

Zdaniem Sądu, w sytuacji, w której zasadniczym elementem wpływającym na 

wysokość opłaty, jest maksymalna ilość zrzutu ścieków na podstawie pozwolenia 

wodnoprawnego, a pozwolenie wodnoprawne określa różne wskaźniki, w tym 

maksymalny zrzut minutowy, dobowy i roczny, to należy dokonać wykładni art. 271 

ustawy na korzyść strony. Podkreślono, że zastosowanie wskaźnika dobowego 

doprowadzi do uzyskania wysokości opłaty, która nie odzwierciedla rzeczywistego, 

dopuszczalnego legalnego zrzutu ścieków w skali roku. Zastosowanie parametru 

godzinowego i rocznego prowadzi do uzyskania dwóch różnych wysokości opłaty 

stałej. Przy zastosowaniu wskaźnika godzinowego wynik ten jest wielokrotnie wyższy 
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niż przy zastosowaniu wskaźnika rocznego (tak także WSA w Krakowie w wyroku z 

13 lipca 2018 r. o sygn. II SA/Kr 777/18, wyrok WSA w Szczecinie z 1 sierpnia 2018 

r. o sygn. II SA/Sz 573/18, publ. CBOSA). 

Prowadzi to do wniosku, że organ wbrew dyspozycji art. 7a § 1 k.p.a., nie 

rozstrzygnął wątpliwości interpretacyjnych dotyczących przepisu art. 271 ust. 5 

Prawo Wodne na korzyść strony zobowiązanej do wniesienia opłaty. Dodatkowo 

organ poprzez nieprzedstawienie argumentów prowadzących do takiego wyboru 

interpretacji spornego i niejasnego przepisu naruszył art. 107 § 3 k.p.a., albowiem w 

tej sytuacji uzasadnienie prawne decyzji nie zawiera pełnego wyjaśnienia podstawy 

prawnej. 

Sporne okazało się również to, czy wody pochodzące z odwodnienia 

odkrywkowych zakładów górniczych, wprowadzane do wód lub do ziemi zawierają 

się w pojęciu ścieków w rozumieniu art. 16 pkt 61 lit. e ustawy.  Ocena w tej mierze 

zależy nie tylko od rozumienia odnośnych terminów ustawowych, ale także od 

ustaleń faktycznych, obejmujących bliższą charakterystykę działalności skarżącej 

oraz celu i sposobu korzystania przez nią z wód.  

 

Dofinansowanie kosztów kształcenia pracownika. 

 

W sprawie o sygn. akt IV SA/Po 52/18 Sąd wskazał, że z uwagi na brak 

przepisów przejściowych ustawy z 14 grudnia 2016 r. - Prawo oświatowe (wejście w 

życie ustawy to 1 września 2017 r.) podstawą prawną decyzji powinien być art. 70b 

ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz.U.2016.1943 j.t.) w 

brzmieniu obowiązującym przed wejściem w życie ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - 

Prawo oświatowe oraz przepisy Rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 

15 grudnia 2010 r. w sprawie praktycznej nauki zawodu (Dz. U. z 2010 r., Nr 244, 

poz. 1626 ze zm.). Sąd wskazał, że to pod rządem starego prawa powstał i został 

zrealizowany stosunek prawny, który był przedmiotem niniejszej sprawy. To 

zdarzenie prawne zostało w istocie rzeczy zamknięte pod rządami starego prawa, 

gdyż po dniu 31.12.2016r. skarżący nie kontynuował już procesu przygotowania 

zawodowego młodocianego. Skarżący podjął decyzję o szkoleniu młodocianego 

pracownika kierując się prawami i obowiązkami określonymi przez ustawę o systemie 

oświaty z 7 września 1991 r. Młodociany pracownik odbył naukę zawodu w okresie 

od 01.12.2013r. do 31.12.2016r., a następnie w dniu 25 sierpnia 2017 r. zdał 
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egzamin zawodowy. Tak więc pod rządami starego prawa skarżący przeprowadził 

cały cykl kształcenia zawodowego i poniósł jego koszty organizacyjne i finansowe.  

W niniejszej sprawie sporne było spełnienie przesłanki dotyczącej posiadania 

przez skarżącego kwalifikacji wymaganych do prowadzenia przygotowania 

zawodowego.  

Zgodnie z § 10 ust. 5 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie 

praktycznej nauki zawodu z 15 grudnia 2010 r.  instruktorzy praktycznej nauki 

zawodu, o których mowa w ust. 2 pkt 2, niemający tytułu mistrza w zawodzie, powinni 

posiadać przygotowanie pedagogiczne lub ukończony kurs pedagogiczny, o których 

mowa w ust. 4, oraz spełniać jedną z grup przesłanek wymienionych w punktach od 

1 do 4.  

Organ odwoławczy wskazał, że nie jest kwestią sporną, iż skarżący posiada 

ukończony kurs pedagogiczny oraz tytuł zawodowy technik mechanik, a umowa o 

pracę w celu przygotowania zawodowego wskazywała naukę zawodu kucharz. W 

ocenie organu odwoławczego nie spełniono jednak ustawowej przesłanki 

warunkującej przyznanie prawa do dofinansowania kosztów kształcenia. Organ wziął 

jednak pod uwagę tylko przesłankę określoną w § 10 ust. 5 pkt 1 ww. 

rozporządzenia. 

Sąd wskazał, że organy nie wykazały się podstawową umiejętnością czytania 

aktów prawnych i zasad legislacji. Z uzasadnienia decyzji organu I instancji nie 

można wywnioskować szczegółowych przesłanek jej podjęcia, ponieważ 

uzasadnienie jest lakoniczne i szczątkowe. Natomiast organ II instancji w decyzji 

wskazał na treść § 10 ust. 5 pkt 1 rozporządzenia. Organ zacytował ww. przepis z 

pominięciem najbardziej istotnych jego elementów, czyli słów "lub" na końcu każdego 

z punktów w § 10 ust. 5. Organ również nie przytoczył pozostałych punktów. 

Sąd wskazał, że organ odwoławczy pod uwagę powinien wziąć również 

przesłanki z pkt 2-4. Ponieważ funktor alternatywy: "lub" oznacza, że instruktorzy 

praktycznej nauki zawodu mogą spełniać jedną z czterech przesłanek wskazanych w 

§ 10 ust. 5. Organy nie wzięły pod uwagę i nie oceniły pozostałych przesłanek 

określonych w § 10 ust. 5 pkt 2-4 rozporządzenia. 
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Bezczynność Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu w sprawie 

dotyczącej stosunku służbowego. 

 

 W sprawie o sygn. akt IV SAB/Po 170/18 Sąd zobowiązał Dyrektora Izby 

Administracji Skarbowej w Poznaniu dokonać rozstrzygnięcia w zakresie stosunku 

służbowego skarżącej poprzez wydanie stosownej decyzji. 

Sąd wskazał, że zgodnie z art. 170 ust. 1 pkt 2 ustawy - Przepisy 

wprowadzające ustawę o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 

1948, z późn. zm., dalej u.p.w.k.a.s.) wygaśnięcie stosunku służbowego 

funkcjonariusza traktuje się jak zwolnienie ze służby. Z kolei zgodnie z art. 276 ust. 2 

u.k.a.s. w przypadku wydania decyzji o zwolnieniu ze służby, funkcjonariusz może, w 

terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji, złożyć odwołanie do Szefa KAS.  

Sąd wskazał, że analiza kompetencji właściwych organów (tu : Dyrektora Izby) 

odnoszących się do władczego rozstrzygania o sytuacji prawnej funkcjonariuszy 

Służby Celno-Skarbowej (w tym m.in. skarżącej) pozwala na ustalenie formy prawnej 

działania organu w przedmiocie stosunku służbowego funkcjonariusza, w stosunku 

do którego stosunek służbowy wygasł wskutek jego przekształcenia w stosunek 

pracy. Skoro ustawodawca przewiduje dla zwolnienia funkcjonariusza formę decyzji 

administracyjnej, a wygaśnięcie stosunku służbowego nakazuje traktować jak 

zwolnienie ze służby, to uznać należy, że pomimo braku jednoznacznej regulacji 

nakazującej wydanie decyzji stwierdzającej wygaśnięcie stosunku służbowego 

obciąża organ obowiązek wydania takiej decyzji, bowiem tylko wydanie takiej decyzji 

gwarantuje prawo do sądu funkcjonariuszowi służby celno-skarbowej, który przyjął 

propozycję zatrudnienia złożoną mu przez organ.  

W ocenie Sądu podstawą prawną do wydania decyzji w rozważanym 

przypadku jest art. 170 ust. 3 u.p.w.k.a.s. w związku z odpowiednio stosowanym art. 

276 ust. 2 u.k.a.s. - interpretowany zgodnie z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 

2 Konstytucji RP. Sąd podkreślił, że powyższy sposób interpretacji regulacji art. 170 

ust. 3 u.p.w.k.a.s. jest uzasadniony tym, że reforma danej służby nie może 

usprawiedliwiać różnicowania ochrony stosunku służbowego w sposób niekorzystny 

wyłącznie dla tych funkcjonariuszy, którym pełnienia dalszej służby nie 

zaproponowano.  

Sąd wskazał, że za rażąco niesprawiedliwe, naruszające gwarancje 

konstytucyjne określone w art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP 
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należałoby bowiem uznać brak objęcia ochroną sądową tych funkcjonariuszy, którym 

z nieznanych im przyczyn ustawodawca przekształca (a w istocie wygasza) stosunki 

służbowe, nie obligując określonego organu do wydania aktu indywidualnego 

odnoszącego się do takiej zmiany w obrębie tych stosunków. 

W ocenie Sądu złożenie określonemu funkcjonariuszowi i przyjęcie przez tego 

funkcjonariusza propozycji zatrudnienia obligowało organ do wydania decyzji 

stwierdzającej wygaśnięcie stosunku służbowego, równoznacznej w swej istocie z 

decyzją o zwolnieniu ze służby. Uzasadnienie takiej decyzji powinno zawierać 

przedstawienie funkcjonariuszowi przesłanek, z powodu których zaniechano złożenia 

propozycji dalszego pełnienia służby i skorzystano z możliwości złożenia propozycji 

zatrudnienia. Funkcjonariusz, który w istocie traci swój dotychczasowy status ma 

bowiem pełne prawo do poznania przyczyn wygaśnięcia stosunku służbowego (w 

świetle posiadanych przez niego kwalifikacji i przebiegu dotychczasowej służby). 

Określenie tych przyczyn nie może oczywiście sprowadzać się do stwierdzenia, że 

funkcjonariuszowi złożono propozycję zatrudnienia, którą przyjął. Tylko wyjaśnienie 

rzeczywistych przyczyn wyboru wobec konkretnego funkcjonariusza danego 

ustawowego rozwiązania (zaoferowania zatrudnienia a nie kontynuacji pełnienia 

służby) gwarantuje możliwość dokonania sądowej kontroli tego, czy organ w sposób 

zgodny z ustawowymi przesłankami, a nie dowolny i autorytarny zróżnicował sytuację 

prawną funkcjonariuszy celno-skarbowych w kontekście zasady równego dostępu do 

służby publicznej, określonej w art. 60 Konstytucji RP. 

Sąd stwierdził, że podstawę do wydania decyzji w przedmiocie stosunku 

służbowego pełniących do dnia 31 sierpnia 2017 r. funkcjonariuszy Służby Celno-

Skarbowej stanowią art. 169 ust. 4 u.p.w.k.a.s. (decyzja ustalająca warunki pełnienia 

służby – propozycja pełnienia służby) względnie alternatywnie art. 170 ust. 3 

u.p.w.k.a.s. w zw. z art. 276 ust. 2 u.k.a.s. (decyzja stwierdzająca wygaśnięcie 

stosunku służbowego równoznaczna w swej istocie z decyzją o zwolnieniu ze 

służby). 

 

Wezwanie do zapłaty opłaty za przechowywanie broni w depozycie. 

 

W sprawie o sygn. akt IV SA/Po 62/18 Sąd uznał za konieczne stwierdzenie 

bezskuteczności zaskarżonej czynności materialno – technicznej z uwagi na zarzut 

przedawnienia, który przedwcześnie organ uznał za bezzasadny. 
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Sąd orzekający nie podzielił argumentacji organu, że skoro zarówno w 

przepisach Kodeksu postępowania administracyjnego, jak również w przepisach 

Ordynacji podatkowej mówi się o wydawaniu decyzji, która z jednej strony określa 

formę załatwienia sprawy toczącej się przed organem administracji (k.p.a.) z drugiej 

natomiast stanowi podstawę ustalenia terminu powstania zobowiązania i 

ewentualnego przedawnienia zobowiązania pieniężnego (Ordynacja podatkowa), a 

przepisy ustawy o broni i amunicji nie przewidują formy decyzji administracyjnej dla 

wskazania ustawowego obowiązku wnoszenia opłat za deponowanie broni i amunicji 

i organy jednostek Policji właściwe w sprawach wydawania pozwoleń na broń, nie są 

uprawnione do wydawania decyzji wymiarowych na podstawie art. 21 §3 Ordynacji 

podatkowej, to brak jest możliwości zastosowania przepisów działu III Ordynacji 

podatkowej. 

Sąd orzekający wskazał, że opłaty za przechowywanie broni w depozycie, o 

których stanowi art. 23 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 u.o.b.i.a) należy zaliczyć do 

niepodatkowych należności budżetowych. Opłaty tego rodzaju są dochodami 

pobieranymi przez państwowe jednostki budżetowe (art. 60 pkt 7 ustawy z 27 

sierpnia 2009 r. o finansach publicznych Dz. U. z 2013 r. poz 885) na podstawie 

wskazanych powyżej przepisów u.o.b.i.a. Zgodnie z art. 67 ustawy o finansach 

publicznych do spraw dotyczących należności, o których mowa w art. 60, 

nieuregulowanych niniejszą ustawą stosuje się przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 

1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm., 

dalej k.p.a.) i odpowiednio przepisy działu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - 

Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, z późn. zm.).  

Dokonując analizy ww. przepisów Sąd stwierdził, że opłaty za 

przechowywanie broni ulegają przedawnieniu w rozumieniu przepisów Ordynacji 

Podatkowej. Sąd wskazał, że w ustawie o broni i amunicji brak jest terminu 

przedawnienia powyższego roszczenia, a taką możliwość dopiero wprowadziła 

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (art. 67). Sąd wskazał, że 

zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. - Przepisy wprowadzające ustawę 

o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1241, z późn. zm.) ustawa o finansach 

publicznych weszła w życie z dniem 1 stycznia 2010 r. 

Sąd podkreślił, że zgodnie z art. 70 § 1 Ordynacji Podatkowej zobowiązanie 

podatkowe przedawnia się z upływem 5 lat, licząc od końca roku kalendarzowego, w 

którym upłynął termin płatności podatku. Przepis art. 70 § 4 Ordynacji Podatkowej 
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stanowi, że bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany wskutek zastosowania 

środka egzekucyjnego, o którym podatnik został zawiadomiony. Po przerwaniu biegu 

terminu przedawnienia biegnie on na nowo od dnia następującego po dniu, w którym 

zastosowano środek egzekucyjny. 

W niniejszej sprawie 5 lat od wejścia w życie ustawy o finansach publicznych 

upłynęło z dniem 31 grudnia 2014 r. i od dnia 1 stycznia 2015 r. należność skarżącej 

można by uznać za przedawnioną, a dalsze prowadzenie postępowania w tym 

zakresie uznać za bezprzedmiotowe, gdyby w odniesieniu do tej należności nie 

zostało skutecznie wszczęte postępowanie egzekucyjne. 

 

Związanie organu architektoniczno - budowlanego decyzją umarzającą 

postępowanie w sprawie środowiskowych uwarunkowań zgody na realizację 

inwestycji. 

 

W sprawie o sygn. akt IV SA/Po 489/18 Sąd zwrócił uwagę, że w myśl art. 35 

ust. 1 pkt 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332) 

organ administracji architektoniczno-budowlany zobligowany jest  sprawdzić 

zgodność projektu budowlanego z wymaganiami ochrony środowiska, w 

szczególności określonymi w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach.  

Zgodnie z art. 86 pkt 2 w zw. z art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z 3 października 

2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 

społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko 

(Dz. U. z 2017 r. poz. 1405 – dalej u.u.i.ś.) decyzja o środowiskowych 

uwarunkowaniach wiąże organy wydające decyzję o pozwoleniu na budowę i o 

zatwierdzeniu projektu budowlanego.  

Powyższe oznacza , że decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach ma 

charakter sui generis „rozstrzygnięcia wstępnego” względem przyszłego zezwolenia 

na realizację konkretnego przedsięwzięcia i pełni względem niego w istocie funkcję 

prejudycjalną, zaś określone w tej decyzji warunki realizacji przedsięwzięcia nie 

mogą być na dalszych etapach procesu inwestycyjnego modyfikowane. Rolą organu 

administracji architektoniczno-budowlanej jest natomiast jedynie sprawdzenie 

zgodności projektu z warunkami określonymi w tym rozstrzygnięciu. 

W wyroku z 28 sierpnia 2018 r., sygn. akt IV SA/Po 489/18 WSA w Poznaniu 

stanął na stanowisku, iż użyty w art. 86 pkt 2 u.u.i.ś. termin „decyzja o 
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środowiskowych uwarunkowaniach” należy rozumieć szeroko – jako każdą 

merytoryczną decyzję w przedmiocie środowiskowych uwarunkowań – i w 

konsekwencji obejmować tym terminem także decyzję umarzającą postępowanie w 

sprawie środowiskowych uwarunkowań z powodów merytorycznych, tj. z uwagi na 

stwierdzony brak przesłanek do zakwalifikowania planowanej inwestycji jako 

przedsięwzięcia mogącego znacząco oddziaływać na środowisko.  

Sąd wskazał, iż nawet gdyby przyjąć, że ów stan związania taką decyzją 

umarzającą postępowanie środowiskowe nie wynika dostatecznie jasno z art. 86 

pkt 2 w zw. z art. 72 ust. 1 u.u.i.ś., to oparcia dla stwierdzenia istnienia takiego 

związania dostarczają wnioski płynące z analizy przepisów art. 16 § 1 k.p.a. i art. 156 

§ 1 pkt 3 k.p.a. Pierwszy z wymienionych przepisów statuuje zasadę trwałości decyzji 

ostatecznych. Z kolei drugi z nich sprzeciwia się wydaniu kolejnej decyzji w sprawie 

już poprzednio rozstrzygniętej decyzją ostateczną – pod rygorem nieważności. 

W świetle przywołanych unormowań pozostawanie w obrocie prawnym ostatecznej 

decyzji umarzającej, z powodów merytorycznych, postępowanie w sprawie wydania 

decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla określonego przedsięwzięcia 

uniemożliwia następnie wydanie (a tym samym: nawet ubieganie się o wydanie) 

decyzji określającej środowiskowe uwarunkowania dla tego samego przedsięwzięcia. 

W konsekwencji nałożenie przez organ administracji architektoniczno-budowlanej 

na inwestora obowiązku przedłożenia decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach 

dla planowanego przedsięwzięcia, w odniesieniu do którego została już uprzednio 

wydana i pozostaje w obrocie prawnym ostateczna decyzja właściwego organu 

umarzająca postępowanie w tej sprawie, należałoby uznać za niedopuszczalne, jako 

równoznaczne z nałożeniem na inwestora obowiązku niemożliwego do wykonania.  

 

Odmowa zwrotu nieruchomości wywłaszczonej z powodu ustanowienia prawa 

użytkowania wieczystego na rzecz innych osób. 

 

W sprawie sygn. akt IV SA/Po 485/17 organy odmówiły zwrotu nieruchomości 

wywłaszczonej w związku z pozostawaniem jej jako przedmiot użytkowania osób 

trzecich. W tej mierze Wojewoda powołał się na uchwałę NSA z 13 kwietnia 2015 r., 

sygn. I OPS 3/14. 
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W ocenie Wojewody nie było potrzeby ustalenia celu wywłaszczenia i 

określenia stopnia jego realizacji na nieruchomości wywłaszczonej. Jeżeli jest 

niemożliwy zwrot z przyczyn obiektywnych i trwałych - tj. fakt pozostawania 

nieruchomości w użytkowaniu wieczystym osoby trzeciej - to brak jest podstaw i 

powodów do badania, czy nieruchomość wywłaszczona jest zbędna w rozumieniu 

art. 136 ust. 3 i art. 137 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce 

nieruchomościami (Dz.U. z 2018 r. poz. 2204, dalej „u.g.n.”). Przeciwne 

rozumowanie oznaczałoby zdaniem organu, iż ma on prowadzić karkołomne 

postępowanie wyjaśniające, określać cel wywłaszczenia, wskazywać na zbędność 

nieruchomości, po to tylko by finalnie zwrotu nieruchomości i tak odmówić.  

Sąd w omawianym orzeczeniu uznał, że w przedmiotowej sprawie nie ma 

zastosowania art. 229 u.g.n., a wniosek skarżących o zwrot wywłaszczonych 

nieruchomości podlegał rozpoznaniu na podstawie art. 136 i 137 ustawy. W myśl art. 

229 u.g.n. roszczenie, o którym mowa w art. 136 ust. 3, nie przysługuje, jeżeli przed 

dniem wejścia w życie niniejszej ustawy nieruchomość została sprzedana albo 

ustanowiono na niej prawo użytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej i prawo 

to zostało ujawnione w księdze wieczystej. 

Komentowany art. 229 wyłącza istnienie roszczenia z art. 136 ust. 3 ustawy w 

sytuacji, gdy przed dniem 1.1.1998 r. wywłaszczona nieruchomość została 

sprzedana osobie trzeciej lub oddana w użytkowanie wieczyste osobie trzeciej, a 

prawo to zostało ujawnione w księdze wieczystej. Wskazane przesłanki muszą przy 

tym nastąpić łącznie przed dniem 1.1.1998 r. Uwzględniając uregulowania KWU, 

decydujące znaczenie dla określenia daty ujawnienia prawa należy przyznać w 

istocie dacie skutecznego złożenia wniosku w tej sprawie. Kluczowe znaczenie ma 

fakt ujawnienia prawa w księdze wieczystej (poprzez wpis), a nie tylko jego nabycie. 

W obu przypadkach dla oceny tego, kiedy wpis ujawniono w księdze wieczystej, 

decydujące znaczenie ma chwila złożenia wniosku w tej sprawie, gdyż stosownie do 

art. 29 KWU wpis w księdze wieczystej ma moc wsteczną od chwili złożenia wniosku 

o dokonanie wpisu. 

Do przyjęcia, że roszczenie o zwrot wywłaszczonej nieruchomości nie 

przysługuje zgodnie z art. 229 u.g.n., niezbędne jest łączne spełnienie trzech 

przesłanek: 

1) nieruchomość została sprzedana lub ustanowiono na niej prawo użytkowania 

wieczystego; 
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2) sprzedaż nieruchomości lub ustanowienie użytkowania wieczystego nastąpiło 

przed dniem 1.1.1998 r.; 

3) prawo własności bądź prawo użytkowania wieczystego zostało wpisane do księgi 

wieczystej przed dniem 1.1.1998 r. 

Obowiązkiem organu administracji publicznej, do którego zwrócono się o zwrot 

nieruchomości, jest właściwe udowodnienie istnienia tych przesłanek. Sąd w pełni 

podzielił pogląd zawarty w uchwale składu Siedmiu Sędziów Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia 13 kwietnia 2015 r., sygn. I OPS 3/14. Podkreślił, jednak że 

przedmiotowa uchwała traktuje o trwałym zbyciu nieruchomości i utracie władztwa 

nad nieruchomością. Chodzi o sytuację, w której nieruchomość nie jest własnością 

Skarbu Państwa (jednostki samorządu terytorialnego) i z tego powodu nie może być 

zwrócona. 

Wskazano, że zgodnie z art. 33 ust. 1 u.g.n. użytkowanie wieczyste wygasa z 

upływem okresu ustalonego w umowie albo przez rozwiązanie umowy przed 

upływem tego okresu. Użytkowanie wieczyste może też wygasnąć z innych przyczyn, 

nieujętych w komentowanym przepisie, np.: w wyniku konfuzji, czyli przejścia 

użytkowania wieczystego na właściciela; w wyniku wywłaszczenia; w wyniku 

zrzeczenia się prawa przez użytkownika wieczystego na podstawie art. 16 u.g.n.  

Zatem oddanie nieruchomości w użytkowanie wieczyste nie jest trwałym zbyciem 

nieruchomości. Z powyższym koresponduje treść przepisu art. 138 ust. 1 u.g.n., 

zgodnie z którym jeżeli nieruchomość lub jej część podlegająca zwrotowi została 

oddana w trwały zarząd lub została obciążona prawem użytkowania, prawa te 

wygasają z dniem, w którym decyzja o zwrocie wywłaszczonej nieruchomości stała 

się ostateczna.  
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IV. INFORMACJA DOTYCZĄCA ORZECZEŃ TRAKTUJĄCYCH O 

PROBLEMACH ISTOTNYCH DLA ORZECZNICTWA TUT. SĄDU ORAZ 

POZOSTAŁYCH SĄDÓW ADMINISTRACYJNYCH, ZWIĄZANYCH Z PRAWEM 

POMOCY W 2018 ROKU – WYBRANE KWESTIE Z ZAKRESU ZADAŃ 

ORZECZNICZYCH REFERENDARZA SĄDOWEGO. 

 

 

Wydział I 

 

       Możliwość przyznania małoletniej prawa pomocy w sytuacji posiadania 

przez nią środków pieniężnych o znacznej wartości, które to jednak mogą 

zostać podjęte przez opiekuna jedynie za uprzednią zgodą sądu rodzinnego. 

 

W sprawie o sygn. I SA/Po 910/18 Przedstawiciel ustawowa (matka) 

małoletniej skarżącej wniosła w jej imieniu o przyznanie prawa pomocy w zakresie 

całkowitym. Wskazano, że małoletnia dysponuje oszczędnościami w kwocie ok. 

100.000,00 zł znajdującymi się w depozycie. Z przedłożonego następnie 

postanowienia sądu rodzinnego wynikało, że matce wnioskodawczyni udzielono 

zgody na dokonanie w imieniu córki czynności prawnej przekraczającej zakres 

zwykłego zarządu polegającej na sprzedaży należącego do niej udziału w prawie 

własności nieruchomości. Jednocześnie przedstawiciel ustawowa została 

zobowiązana do wpłacenia uzyskanej ceny na oprocentowany rachunek założony na 

rzecz skarżącej. 

 Referendarz sądowy odmówił przyznania skarżącej prawa pomocy w żądanym 

zakresie wskazując m.in., że na rachunku skarżącej znajdowały się środki pieniężne 

w łącznej kwocie ok. 100.000,00 zł. Odwołując się do postanowienia NSA z 21 lipca 

2014 r., II FZ 1096/14 wskazano, że posiadanie majątku, co do zasady, wyklucza 

możliwość przyznania pomocy. Reguła ta nie odnosi się tylko do takiej sytuacji, w 

której osoba wnioskująca o przyznanie prawa pomocy nie ma realnej (obiektywnej) 

możliwości uzyskania z posiadanego majątku jakiegokolwiek dochodu. Odwołując się 

do postanowień art. 161 § 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i 

opiekuńczy (tekst jedn. Dz. U. z 2017 poz. 682 ze zm.) wskazano, że gotówka 

pozostającego pod opieką, jeżeli nie jest potrzebna do zaspokajania jego 

uzasadnionych potrzeb, powinna być złożona przez opiekuna w instytucji bankowej. 
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Opiekun może podejmować ulokowaną gotówkę tylko za zezwoleniem sądu 

opiekuńczego. Treść przytoczonego przepisu nie pozostawia wątpliwości co do tego, 

że matka skarżącej może wystąpić do sądu o wydanie zezwolenia na podjęcie 

środków znajdujących się na rachunku jej córki celem uiszczenia kosztów 

postępowania. Analizując sytuację majątkową gospodarstwa domowego w skład 

którego wchodzi skarżąca dostrzeżono również, że jej matka jest posiadaczem lokat 

bankowych o znacznej wartości powiązanych z rachunkami bankowymi. Mimo 

wezwania nie przedłożono jednak wyciągów z tych rachunków. W kontekście 

nieudzielenia odpowiedzi na wszystkie z pytań referendarza sądowego odwołując się 

do postanowienia NSA z 23 lipca 2014 r., II GZ 393/14 wskazano, że gdy sąd bądź 

referendarz sądowy, w celu uzyskania pełniejszego obrazu sytuacji wnioskodawcy, 

wzywa go do złożenia dodatkowych oświadczeń czy dokumentów źródłowych, tj. 

korzysta z trybu przewidzianego w art. 255 P.p.s.a., wnioskodawca powinien uczynić 

zadość takiemu wezwaniu, a nie może go realizować wybiórczo czy w sposób 

niedokładny, a tym bardziej ignorować. Uchylając się od pełnej współpracy z sądem 

w wyjaśnianiu niejasności związanych z rzeczywistymi możliwościami finansowymi, 

wnioskodawca powinien mieć świadomość, że ponosi w ten sposób ryzyko 

stwierdzenia przez sąd, że nie wykazał spełniania przesłanek przyznania prawa 

pomocy. 

 

Wynagrodzenie adwokata za sporządzenie sprzeciwu. 

 

Postanowieniem z dnia 20.09.2018 r., sygn. akt I SA/Po 1205/17 starszy 

referendarz sądowy oddalił wniosek adwokata o przyznanie kosztów nieopłaconej 

pomocy prawnej udzielonej z urzędu za sporządzenie sprzeciwu. WSA wyrokiem z 

dnia 11.04.2018 r. oddalił skargę. Pełnomocnik wniósł opinię o braku podstaw do 

wniesienia skargi kasacyjnej. Skarżący ponownie wystąpił o przyznanie adwokata w 

celu złożenia skargi kasacyjnej i o zwolnienie od kosztów sądowych. 

Postanowieniem z dnia 20.08.2018 r. starszy referendarz sądowy umorzył 

postępowanie z wniosku w przedmiocie przyznania prawa pomocy. Pismem z dnia 

03.09.2018 r. pełnomocnik skarżącego wniósł sprzeciw na w.w postanowienie. W 

piśmie tym wniósł m.in. o przyznanie kosztów za sporządzenie sprzeciwu. WSA 

postanowieniem z dnia 12.09.2018 r. utrzymał w mocy zaskarżone postanowienie. 
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         Katalog czynności adwokata w postępowaniu przed sądami administracyjnymi, 

za które przysługuje wynagrodzenie został określony w § 21 ust. 1 pkt 1) i 2) 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 03.10.2016 r.  (Dz. U. z 2016 r., poz. 

1714 ze zm.). Ustawodawca w § 21 ust. 1 pkt 1) i 2) rozporządzenia nie wskazał, że 

adwokatowi przysługuje wynagrodzenie za sporządzenie sprzeciwu. Adwokat 

otrzymuje wynagrodzenie za udział w postępowaniu przed sądem I instancji, co miało 

miejsce, gdyż postanowieniem z dnia 02.05.2018 r. przyznano od Skarbu Państwa 

wynagrodzenie, oraz za udział w postępowaniu przed sądem w II instancji, co 

również miało miejsce, gdyż postanowieniem z dnia 21.06.2018 r. przyznano 

pełnomocnikowi od Skarbu Państwa wynagrodzenie za sporządzenie opinii o braku 

podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej. W przepisie § 21 ust. 1 pkt 2) lit. d) 

rozporządzenia wskazano, że adwokatowi przysługuje wynagrodzenie za udział w 

postępowaniu zażaleniowym. Jednakże zażalenie i sprzeciw to dwa zupełnie 

odmienne środki zaskarżenia, sprzeciw nie jest zażaleniem, a zatem postępowanie 

wywołane sprzeciwem nie jest postępowaniem zażaleniowym. Wobec tego w 

przedmiotowej sprawie nie znalazł zastosowania w.w przepis. Z treści § 21 ust. 1 pkt 

1) i 2) rozporządzenia wynika zatem, że wśród czynności, za które przysługuje 

adwokatowi wynagrodzenie, nie ma czynności prawnej polegającej na sporządzeniu 

sprzeciwu od postanowienia referendarza sądowego. Brak jest zatem podstaw 

prawnych do zaliczenia wynagrodzenia adwokata za sporządzenie sprzeciwu od 

postanowienia referendarza sądowego do niezbędnych kosztów postępowania. 

Ponadto wniesiony przez pełnomocnika sprzeciw nie zmienił sytuacji skarżącego, 

gdyż Sąd postanowieniem z dnia 12.09.2018 r. utrzymał w mocy postanowienie, 

którym umorzono postępowanie z wniosku o przyznanie prawa pomocy. Zauważyć 

należy, że NSA w Uchwale z dnia 19.11.2012 r., sygn. akt I FPS 4/12 wyjaśnił, że 

cyt. "art. 204 i art. 205 § 2-4 w zw. z art. 207 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – 

Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270) 

wraz z właściwymi przepisami odrębnymi, do których odsyła art. 205 § 2 i 3 tej 

ustawy, stanowią podstawę do zasądzenia zwrotu kosztów za wniesienie 

sporządzonej przez profesjonalnego pełnomocnika odpowiedzi na skargę 

kasacyjną". Uchwała ta dotyczy zwrotu kosztów za wniesienie sporządzonej przez 

pełnomocnika odpowiedzi na skargę kasacyjną, a nie dotyczy zwrotu kosztów za 

wniesienie sprzeciwu. 
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         Postanowieniem z dnia 24.07.2018 r., sygn. akt I SA/Po 1155/17 starszy 

referendarz sądowy odmówił adwokatowi przyznania kosztów nieopłaconej pomocy 

prawnej udzielonej z urzędu za udział w postępowaniu przed sądem I instancji.  

Ustanowiony z urzędu adwokat pismem procesowym wniósł o uchylenie decyzji 

organu I i II instancji w całości oraz o zasądzenie od Skarbu Państwa kosztów 

pomocy prawnej udzielonej z urzędu. W uzasadnieniu wskazał, że skarżący wnieśli o 

umorzenie zaległości podatkowych, jest to wniosek unormowany w art. 67a § 1 pkt 3 

O.p. i że organ w decyzji nie odwołał się do przesłanek tego przepisu. Pełnomocnik 

skarżących stawił się na rozprawie. Z protokołu rozprawy wynika, że pełnomocnik 

wnosił i wywodził jak w skardze oraz jak w w.w piśmie. Na pytanie Sądu dlaczego 

wnosi o umorzenie zaległości podatkowej, co wynika z pisma, pełnomocnik, 

poszukując w aktach sprawy decyzji dotyczącej umorzenia, oświadczył, że w sprawie 

wydana była decyzja o umorzeniu, którą nie dysponuje. Następnie wniósł o zmianę 

zaskarżonej decyzji poprzez orzeczenie o braku solidarnej odpowiedzialności 

spadkobierców, z uwagi na treść art. 67a § 1 pkt 3 O.p. Sąd wyrokiem z dnia 

06.06.2018 r. uchylił zaskarżoną decyzję. W uzasadnieniu Sąd za bezzasadny uznał 

zarzut pełnomocnika zawarty w piśmie procesowym oraz podniesiony na rozprawie, 

bowiem podstawę materialno-prawną zaskarżonej decyzji nie stanowił art. 67a § 1 

pkt 3 O.p. dotyczący ulgi podatkowej.  

         Art. 250 § 1 P.p.s.a. nie nakłada na sąd (referendarza sądowego) obowiązku 

uwzględnienia każdego wniosku pełnomocnika o zwrot kosztów nieopłaconej pomocy 

prawnej udzielonej z urzędu. W orzecznictwie sądów administracyjnych i literaturze 

przedmiotu dominuje pogląd, zgodnie z którym pełnomocnik ustanowiony z urzędu 

otrzymuje wynagrodzenie jedynie z związku z faktycznym (rzeczywistym) 

udzieleniem pomocy prawnej. Postanowienie o przyznaniu pomocy prawnej oznacza, 

że Skarb Państwa przejmuje na siebie ciężar finansowy związany z wynagrodzeniem 

pełnomocnika z urzędu i że sąd, jako dysponent środków publicznych, odpowiada za 

zasadność i legalność ich wydatkowania. Oznacza to uprawnienie i obowiązek 

ustalenia, czy pomoc prawna rzeczywiście została udzielona. Wniosek o przyznanie 

pełnomocnikowi wynagrodzenia podlega ocenie sądu także pod kątem jakości i 

charakteru usług świadczonych w ramach pomocy prawnej, zaś wynagrodzenie 

może być przyznane wyłącznie wtedy, gdy pomoc prawna świadczona jest przez 

pełnomocnika w sposób profesjonalny. W przedmiotowej sprawie działanie 

pełnomocnika przed Sądem I instancji nie odpowiadało wymogom profesjonalizmu, o 
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czym świadczy oceniony przez Sąd w wyroku z dnia 06.06.2018 r. jako bezzasadny 

zarzut pełnomocnika skarżących zawarty w piśmie procesowym oraz podniesiony na 

rozprawie, gdyż podstawę materialno-prawną zaskarżonej decyzji nie stanowił w 

żadnej mierze przepis art. 67a § pkt 3 O.p. dotyczący ulgi podatkowej. Przedmiotem 

postępowania nie było bowiem postępowanie w przedmiocie umorzenia zaległości 

podatkowych, ale postępowanie w sprawie określenia zobowiązań spadkodawcy: w 

podatku dochodowym od osób fizycznych, w podatku od towarów i usług wraz z 

odsetkami i kosztami egzekucyjnymi oraz orzeczenie o solidarnej odpowiedzialności 

podatkowej spadkobierców zmarłego za w.w zaległości podatkowe wraz z odsetkami 

i kosztami egzekucyjnymi do wartości ustalonego stanu czynnego spadku. Podjęte 

zatem przez pełnomocnika działanie nie mogło zostać uznane za faktycznie 

udzieloną pomoc prawną w postępowaniu przed Sądem I instancji. 

 

 

Wydział II 

 

Kwestia przyznania pełnomocnikowi ustanowionemu z urzędu wynagrodzenia 

przy uwzględnieniu w trybie autokontroli skargi kasacyjnej i ponownym 

rozpoznaniu skargi. 

 

Po raz pierwszy pojawiała się kwestia przyznania pełnomocnikowi 

ustanowionemu z urzędu wynagrodzenia przy uwzględnieniu w trybie autokontroli 

skargi kasacyjnej i ponownym rozpoznaniu skargi. W tym przypadku wniosek o 

przyznanie na rzecz pełnomocnika ustanowionego z urzędu wynagrodzenia z tytułu 

pomocy prawnej zawarty w skardze kasacyjnej (rozpoznanej w trybie autokontroli) w 

istocie doprowadził do udzielenia pomocy prawnej przed sądem pierwszej instancji, 

gdyż doprowadził do ponownego rozpoznania jego skargi wniesionej do 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego. Wniosek o przyznanie wynagrodzenia z 

tytułu udzielonej pomocy prawnej należało zatem potraktować jak wniesiony o 

przyznanie wynagrodzenia przed sądem pierwszej instancji. Pełnomocnik miał zatem 

prawo do uzyskania wynagrodzenia z tytułu reprezentacji skarżącego przed sądem 

pierwszej instancji, niemniej jednak powinien wnieść w tym zakresie stosowny 

wniosek, co mógł zrobić choćby na rozprawie przed WSA poprzedzającej wydanie 

wyroku w trybie autokontroli. Jednocześnie pełnomocnik zachował prawo do złożenia 



140 

 

kolejnego środka odwoławczego wraz ze stosownym wnioskiem o przyznanie 

wynagrodzenia  (postanowienie z dnia 31.10.2018 roku, II SA/Po 1158/17). 

 

Problem udzielenia  efektywnej pomocy prawnej jako podstawa do przyznania 

wynagrodzenia pełnomocnikowi ustanowionemu z urzędu. 

 

Wśród zagadnień orzeczniczych pojawił się również problem udzielenia  

efektywnej pomocy prawnej jako podstawa do przyznania wynagrodzenia 

pełnomocnikowi ustanowionemu z urzędu. Udzielenie pomocy prawnej stronie 

postępowania ma bowiem na celu wyłącznie ochronę interesu prawnego mocodawcy 

(podstawowy cel instytucji prawa pomocy). Reprezentowanie strony polega na 

dokonywaniu czynności w sprawie tzn. w toku jej trwania, a nie po jej prawomocnym 

zakończeniu. Czynności zawodowe wykonywane przez profesjonalnego 

pełnomocnika powinny zatem być wykonywane zgodnie z obowiązującymi 

przepisami, według najlepszej woli i wiedzy, uczciwie, rzeczowo i z należytą 

starannością. W tym względzie podzielić należy zatem pogląd wyrażony w literaturze 

postępowania cywilnego (mający odniesienie również do procedury sądowo-

administracyjnej), iż jeśli czynności podejmowane przez wyznaczonego 

pełnomocnika, nie mają charakteru "pomocy prawnej" z uwagi na ich sprzeczność z 

zasadami profesjonalizmu, brak jest podstaw do przyznania ze środków Skarbu 

Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej (por. postanowienie SN z 16 marca 

2000 r., I PZ 86/99, Monitor Prawniczy 2000/11/681). Wniesienie zażalenia w imieniu 

strony skarżącej powinno zatem spełniać wymogi przewidziane dla pism 

procesowych (art. 194 § 3 P.p.s.a.) Jednym z wymogów formalnych zażalenia jest 

jego złożenie w przewidzianym do tego terminie. Zażalenie powinno zatem być 

wniesione w ustawowym terminie siedmiu dni od dnia doręczenia postanowienia (art. 

194 § 2 P.p.s.a.). Takie zażalenie złożone po terminie nie spełnia podstawowego 

wymogu formalnego, co powoduje, że dana czynność jest bezskuteczna. W 

konsekwencji zażalenie wniesione z przekroczeniem tego terminu nie ma mocy 

prawnej, o ile nie zostało wniesione wraz ze stosownym wnioskiem o przywrócenie 

terminu do jej dokonania, który został pozytywnie rozpoznany. Sporządzenie i 

przedłożenie w imieniu strony skarżącej zażalenia z naruszeniem terminu 

ustawowego nie ma charakteru profesjonalnej pomocy prawnej udzielonej w sprawie. 

W konsekwencji wniesienie takiego zażalenia przez pełnomocnika nie może zostać 
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zakwalifikowane do czynności, za które należy się wynagrodzenie (postanowienie z 

dnia 3.09.2018 roku, sygn. akt II SA/Po 1022/17). 

3. Jednym z powtarzających się problemów, który wciąż wymaga 

ugruntowania jest spór wokół oświadczenia pełnomocnika ustanowionego z urzędu, 

że opłata z tytułu udzielonej pomocy prawnej nie została zapłacona w całości lub w 

części. Brak stosownego oświadczenia również w obowiązującym stanie prawnym 

powinien być uznawany za nieusuwalny brak wniosku, skutkujący odmową 

przyznania wynagrodzenia. Na gruncie § 3 rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości 

z dnia 3 października 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa 

kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego z urzędu 

(Dz. U. z 2016 roku, poz. 1715) konieczne pozostaje zatem wyraźne oświadczenie, iż 

opłaty nie zostały zapłacone w całości lub w części, które powinno być zawarte w 

przedmiotowym wniosku "o przyznanie kosztów nieopłaconej pomocy prawnej". 

Oświadczenie stanowi bowiem materialny i konstrukcyjny element wniosku (jego 

uzasadnienia) o przyznanie kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z 

urzędu, gdyż wystąpienie okoliczności w nim przewidzianych t.j. zapłata w całości lub 

w części należnych kwot za podjęte przez pełnomocnika czynności, następuje 

stosownie do treści złożonego wniosku i skutkuje przewidzianą przez ustawodawcę 

możliwością ich zasądzenia w całości lub w części. (postanowienie z dnia 3 września 

2018 roku, sygn. akt II SA/Po 1022/17). Również na gruncie przepisu § 3 

rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 roku w sprawie 

ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej 

przez adwokata z urzędu (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1714) nie powinno budzić 

wątpliwości, że konieczne jest wyraźne oświadczenie, iż opłaty nie zostały zapłacone 

w całości lub w części. Pełnomocnik strony skarżącej może również zawrzeć 

stosowny wniosek o przyznanie kosztów udzielonej pomocy prawnej w piśmie 

procesowym popierającym skargę, skargę kasacyjną bądź zażalenie albo stawiając 

się na rozprawie przed sądem ustnie wnieść taki wniosek do protokołu. Brak jasnego 

i niebudzącego wątpliwości oświadczenia, że opłaty te nie zostały zapłacone w 

całości lub w części stanowi natomiast podstawę do omowy przyznania 

wynagrodzenia (postanowienie z dnia 5.12.2018 roku sygn. akt II SA/Po 234/18). 

4. Ponownie pojawiają się również wnioski stron, którym udzielono prawa 

pomocy o zmianę ustanowionego pełnomocnika z urzędu. Takie wnioski, które były 

podtrzymywane przez wnioskodawców (po wyjaśnieniu im ich rzeczywistej sytuacji) 
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były traktowane jako kolejne wnioski i przyznanie prawa pomocy. W konsekwencji 

były wydawane postępowania o umorzeniu postępowania w przedmiocie przyznania 

prawa pomocy. W ich treści zamieszczano informację, że o wyznaczeniu 

konkretnego adwokata pełnomocnikiem strony nie decyduje Sąd, ale organ 

samorządu profesjonalnych pełnomocników (np. Okręgowa Rada Adwokacka, 

Okręgowa Izba Radców Prawnych). W efekcie jeżeli stronie nie odpowiada sposób, 

w jaki jest reprezentowana przez pełnomocnika ustanowionego z urzędu, to powinna 

zgłosić swoje zastrzeżenie bezpośrednio do odpowiednio uprawnionych organów 

korporacji zawodowych, gdyż sąd nie może wydać ponownego rozstrzygnięcia o 

przyznaniu prawa pomocy w postaci ustanowienia innego pełnomocnika, bowiem 

przyznane jej prawo pomocy w tym zakresie zostało już skonsumowane 

(postanowienie z 23.11.2018 roku, sygn. akt II SA/Po 1226/17). 

 

 

Wydział III 
 
 

W sprawach prowadzonych pod sygn. akt III SA/Po 946/17 oraz III SA/Po 

947/17 Wojewódzki Sąd Administracyjny w Poznaniu odrzucił skargi oraz, działając 

na podstawie art. 258 §4 P.p.s.a., umorzy postępowanie wywołane ponownym 

wnioskiem o przyznanie prawa pomocy.  

We wskazanych sprawach skarżący po prawomocnym zakończeniu 

postępowania w przedmiocie przyznania prawa pomocy oraz wezwaniu go do 

uiszczenia opłaty nie uiścił wpisu od skargi, lecz wystąpił z ponownym wnioskiem o 

przyznanie prawa pomocy.  

Sąd wyjaśnił w uzasadnieniu, że ponowny wniosek o przyznanie prawa 

pomocy, złożony w sytuacji, gdy sąd prawomocnym postanowieniem ocenił, że 

skarżący nie spełnia przesłanek zwolnienia go z obowiązku ponoszenia kosztów 

postępowania, nie przerywa biegu terminu do uiszczenia wpisu wskazanego przez 

sąd w wezwaniu do dokonania tej czynności oraz nie chroni strony przed skutkami 

niezastosowania się do treści wezwania we wskazanym przez sąd terminie. 

Stanowisko odmienne mogłoby spowodować uniemożliwienie prowadzenia 

postępowania wskutek konieczności rozpoznawania kolejnych wniosków strony o 

przyznanie prawa pomocy i skutkować nieuzasadnionym wydłużeniem 
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postępowania, a nawet trudnością w jego zakończeniu orzeczeniem rozstrzygającym 

sprawę co do meritum. 

W takiej sytuacji rozpoznanie ponowionego wniosku o przyznanie prawa 

pomocy stało się zbędne, co zaktualizowało konieczność umorzenia postępowania 

wpadkowego wywołanego tym wnioskiem stosownie do art. 249a P.p.s.a.  

W sprawie prowadzonej pod sygn. akt III SA/Po 813/16, po zakończeniu 

postępowania sądowoadministracyjnego, oddaleniu skargi kasacyjnej, strona 

skarżąca, z pominięciem ustanowionego dla niej pełnomocnika z urzędu, wystąpiła z 

wnioskiem o przyznanie prawa pomocy w zakresie zwolnienia jej z obowiązku zwrotu 

kosztów postępowania kasacyjnego.  

Postanowieniem z dnia 19 października 2018 roku referendarz sądowy uznał, 

że postępowanie w sprawie przyznania prawa pomocy podlega umorzeniu bez 

dokonywania oceny sytuacji majątkowej i rodzinnej strony postępowania. Skarżący 

korzystał bowiem z prawa pomocy w zakresie całkowitym, a żądanie zgłoszone w 

trybie art. 243 ustawy – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi nie 

może zostać objęte orzeczeniem o przyznaniu prawa pomocy, albowiem zgodnie z 

art. 248 ustawy - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, orzeczenie 

o przyznaniu prawa pomocy nie zwalnia tego kto uzyskał prawo pomocy od 

obowiązku zwrotu kosztów postępowania, jeżeli obowiązek taki wynika z innych 

przepisów. 

Postanowieniem z dnia 19 października 2018 roku o sygn. akt III SA/Po 13/18, 

referendarz sądowy uznał, że ponowny wniosek o przyznanie prawa pomocy w 

zakresie zwolnienia od kosztów sądowych okazał się uzasadniony. W tej sprawie 

skarżąca poniosła koszty postępowania sądowoadministracyjnego w zakresie 

wynagrodzenia pełnomocnika z wyboru oraz uiściła wpis od skargi oraz opłatę za 

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem. Po sporządzeniu i wniesieniu skargi kasacyjnej 

skarżąca ponownie wystąpiła z wnioskiem o zwolnienie od kosztów sądowych w 

całości. Wnioskodawczyni wykazała, że przy niezmienionej sytuacji przychodowej i 

rodzinnej na skutek zajęcia egzekucyjnego zostały przejęte od niej środki pieniężne, 

co w istotny sposób ograniczyło jej zdolności do ponoszenia dalszych kosztów 

sądowych. 

W sprawach przyznawania wynagrodzenia pełnomocnikowi z urzędu 

odnotowano powtarzające się przypadki, w których wniosek o przyznanie kosztów 

nieopłaconej pomocy prawnej nie zawierał oświadczenia pełnomocnika o tym, że 
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opłata nie została zapłacona w całości lub w części. Brak wskazanego oświadczenia 

traktowany był, zgodnie z utrwaloną linią orzeczniczą, jako materialny brak wniosku, 

co skutkowało odmową przyznania wynagrodzenia (postanowienie z dnia 23 marca 

2018 roku o sygn. akt III SA/Po 744/17, postanowienie z dnia 18 maja 2018 roku o 

sygn. akt III SA/Po 915/17, postanowienie z dnia 22 maja 2018 o sygn. akt III SA/Po 

7/18). 

 

Wydział IV 

 

Wniosek o przyznanie wynagrodzenia pełnomocnikowi wyznaczonemu z 

urzędu złożony wraz ze skargą kasacyjną po upływie terminu do jej wniesienia. 

 

Zgodnie z art. 250 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu 

przed sądami administracyjnymi (j.t. Dz.U. z 2018r., poz. 1302 – dalej P.p.s.a.) 

wyznaczony adwokat otrzymuje wynagrodzenie odpowiednio według zasad 

określonych w przepisach o opłatach za czynności adwokatów w zakresie 

ponoszenia kosztów nieopłaconej pomocy prawnej oraz zwrotu niezbędnych i 

udokumentowanych wydatków. Naczelny Sąd Administracyjny w postanowieniu z 

dnia 16 czerwca 2010r., sygn. akt II FZ 143/10 (publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl – 

dalej CBOSA) wskazał, że pomimo literalnej wykładni art. 250 P.p.s.a. przepis ten nie 

nakłada na sąd obowiązku uwzględnienia każdego wniosku pełnomocnika o zwrot 

kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu. Wniosek o przyznanie 

pełnomocnikowi wynagrodzenia podlega ocenie pod kątem jakości usług 

świadczonych w ramach pomocy prawnej. Wynagrodzenie może być przyznane 

jedynie za pomoc prawną, która była świadczona w sposób profesjonalny. Również 

Sąd Najwyższy w swoim orzecznictwie zajął stanowisko, że czynności pełnomocnika 

ustanowionego z urzędu, które są sprzeczne z zasadami profesjonalizmu nie 

uzasadniają przyznania mu kosztów nieopłaconej pomocy prawnej (zob. 

postanowienia SN z dnia 12 lutego 1999r., sygn. akt II CKN 341/98, publ. OSNC 

1999/6/123 oraz z dnia 18 marca 1999 r., sygn. akt I CKN 1046/97, publ. OSNC 

1999/10/178). Pogląd ten podzielił Naczelny Sąd Administracyjny w postanowieniu z 

dnia 2 października 2014 r., sygn. akt I FZ 321/14 (CBOSA). 

Mając powyższe na uwadze należy wskazać, że zgodnie z art. 177 §3 P.p.s.a. w 

razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy 
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podatkowego lub rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek złożony 

przez stronę, której doręcza się odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporządzonym z 

urzędu, albo przez stronę, która zgłosiła wniosek o sporządzenie uzasadnienia 

orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia zawiadomienia 

pełnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wcześniej niż od dnia doręczenia 

stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem. 

Z kolei z art. 177 § 4 P.p.s.a. wynika, że jeżeli pełnomocnik wyznaczony na 

podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, składa 

w sądzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporządzoną przez siebie 

opinię w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla której został ustanowiony. 

Skuteczność złożenia opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej jest 

uzależniona od dochowania przez pełnomocnika wskazanego wyżej terminu. A 

contrario, złożenie opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej po upływie 

terminu wyznaczonego w art. 177 § 4 P.p.s.a. powoduje, że bezzasadnym staje się 

roszczenie o wypłatę wynagrodzenia za jej sporządzenie. Pod pojęciem 

"zawiadomienia pełnomocnika", o którym mowa w art. 177 § 3 P.p.s.a. rozumie się 

bowiem datę zawiadomienia pełnomocnika przez właściwą okręgową radę 

adwokacką i od tego momentu rozpoczyna się bieg terminu do wniesienia skargi 

kasacyjnej (por. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, Komentarz, 

red. R. Hauser, M. Wierzbowski; komentarz do art. 253; Legalis).  

 

Wniosek o przyznanie prawa pomocy złożony przez wspólnotę mieszkaniową. 

 
W grupie orzeczeń dotyczących przyznania prawa pomocy wskazać można na 

sprawę rozstrzygającą wniosek o przyznanie prawa pomocy złożony przez stronę 

skarżącą będącą wspólnota mieszkaniową. Dla rozstrzygnięcia w powyższej sprawie 

punktem wyjścia było stwierdzenie, że osobie prawnej, a także innej jednostce 

nieposiadającej osobowości prawnej można przyznać prawo pomocy w całości, gdy 

jednostka ta wykaże, że nie ma żadnych środków na poniesienie jakichkolwiek 

kosztów postępowania.  

W przypadku wniosku o przyznanie prawa pomocy złożonego przez wspólnotę 

mieszkaniową badaniu podle więc stan bieżących środków finansowych 

pozostających w dyspozycji wnioskodawcy jak i możliwość ich pozyskania na 

podstawie art. 31 pkt a ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o własności lokali (j.t. Dz. U. 
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z 2018 r., poz. 716). Zgodnie bowiem z w/w przepisem zarządca powinien zwołać 

zebranie członków wspólnoty mieszkaniowej celem przedstawienia okoliczności 

związanych z koniecznością poniesienia dodatkowych wydatków związanych z 

postępowaniem sądowoadministracyjnym, zaś właściciele powinni podjąć uchwałę, 

mocą której określone środki zostałyby przeznaczone na przewidziany cel.  
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ZAŁATWIENIA WNIOSKÓW O PRZYZNANIE PRAWA POMOCY W 2018 R.: 

 

    Wydział I 

L.p. 
Rodzaj 

orzeczenia 

Ilość 

rozpatrzo-

nych 

spraw 

Przyznano 

prawo 

pomocy 

w całości 

lub części 

Odmówiono 

przyznania 

prawa 

pomocy 

Pozostawiono 

bez 

rozpoznania 

Załatwiono 

w inny 

sposób 

1. 

Zwolnienie od 

kosztów 

sądowych 

139 35 67 33 4 

2. 

Ustanowienie 

pełnomocnika 

procesowego 

2 0 2 0 0 

3. 

Zwolnienie od 

kosztów 

i ustanowienie 

pełnomocnika 

73 45 18 4 6 

4. Razem 214 80 87 37 10 

 

 Wydział II 

L.p. 
Rodzaj 

orzeczenia 

Ilość 

rozpatrzo-

nych spraw 

Przyznano 

prawo 

pomocy 

w całości 

lub części 

Odmówiono 

przyznania 

prawa 

pomocy 

Pozostawiono 

bez 

rozpoznania 

Załatwiono 

w inny 

sposób 

1. 

Zwolnienie 

od kosztów 

sądowych 

81 18 19 34 10 

2. 

Ustanowienie 

pełnomocnika 

procesowego 

31 11 4 15 1 

3. 

Zwolnienie od 

kosztów 

i ustanowienie 

pełnomocnika 

173 112 34 15 12 

4. Razem 285 141 57 64 23 
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Wydział III 

L.p

. 

Rodzaj 

orzeczenia 

Ilość 

rozpatrzo-

nych spraw 

Przyznano 

prawo 

pomocy 

w całości 

lub części 

Odmówiono 

przyznania 

prawa 

pomocy 

Pozostawiono 

bez 

rozpoznania 

Załatwiono 

w inny 

sposób 

1. 

Zwolnienie 

od kosztów 

sądowych 

76 8 34 8 26 

2. 

Ustanowienie 

pełnomocnika 

procesowego 

9 3 3 0 3 

3. 

Zwolnienie od 

kosztów 

i ustanowienie 

pełnomocnika 

51 22 11 3 15 

4 Razem 136 33 48 11 44 

 

Wydział IV 

L.p

. 

Rodzaj 

orzeczenia 

Ilość 

rozpatrzo-

nych spraw 

Przyznano 

prawo 

pomocy 

w całości 

lub części 

Odmówiono 

przyznania 

prawa 

pomocy 

Pozostawiono 

bez 

rozpoznania 

Załatwiono 

w inny 

sposób 

1. 

Zwolnienie od 

kosztów 

sądowych 

69 8 27 21 13 

2. 

Ustanowienie 

pełnomocnika 

procesowego 

16 4 7 5 0 

3. 

Zwolnienie od 

kosztów 

i ustanowienie 

pełnomocnika 

102 33 35 10 24 

4. Razem 187 45 69 36 37 
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V. POZAORZECZNICZA DZIAŁALNOŚĆ WOJEWÓDZKIEGO SĄDU 

ADMINISTRACYJNEGO. 

 
Udział sędziów w naradach, konferencjach, sympozjach i seminariach 

naukowych oraz innych formach doskonalenia zawodowego z udziałem 

środowisk naukowych w kraju. 

 

 Podobnie jak w latach ubiegłych, także w roku 2018 uzupełnieniem funkcji 

orzeczniczej Sądu był udział sędziów WSA w Poznaniu w licznych konferencjach, 

szkoleniach i naradach organizowanych przez tut. Sąd, jak też inne sądy i instytucje.  

 

Seminaria, konferencje, szkolenia 
 

27 – 28 luty 2018 r., Kraków. W Krajowej Szkole Sądownictwa i Prokuratury 

(KSSiP) odbyło się szkolenie dla patronatów praktyk aplikantów KSSiP, 

przeprowadzanych w wojewódzkich sądach administracyjnych. W szkoleniu 

uczestniczyły: sędzia WSA M. Bejgerowska i sędzia. WSA I. Kucznerowicz; 

19 marzec 2018 r. Warszawa. W siedzibie NSA odbyła się konferencja 

naukowa nt. „Stosowanie prawa europejskiego w orzecznictwie sądowym”, w której 

uczestniczyli st. asystent sędziego P. Daniel oraz st. referendarz sądowy R. Talaga; 

26 – 27 marzec 2018 r. Warszawa. NSA. Obyło się zorganizowane przez Izbę 

Finansową NSA spotkanie konferencyjno-szkoleniowe dla sędziów sądów 

administracyjnych orzekających w sprawach podatkowych, dotyczące problematyki 

regulacji prawnych w zakresie obejścia i nadużycia prawa podatkowego w praktyce 

orzeczniczej sądów administracyjnych. W spotkaniu uczestniczyły: sędzia WSA J. 

Wolna-Kubicka i sędzia WSA M. Świerczak;  

23 – 25 maj 2018 r. Prezes J. Stankowski uczestniczył w XIV Ogólnopolskim 

Seminarium Kryminalistycznym, zorganizowanym przez Prokuraturę Okręgową 

w Zielonej Górze; 

3 - 5 czerwiec 2018 r. Lublin - Collegium Iuridicum. Odbyła się X Ogólnopolska 

Konferencja Naukowa nt. „Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego w Polsce. 

Fiskalne i pozafiskalne granice opodatkowania". Konferencja odbyła się pod 

honorowym patronatem Wojewody Lubelskiego, Prezydenta Miasta Lublina 

i Marszałka Województwa Lubelskiego. Organizatorami Konferencji byli: Katedra 

Finansów i Prawa Finansowego KUL, Katedra Finansów Publicznych UMCS, 
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Akademia Leona Koźmińskiego w Warszawie, WSA w Lublinie, Izba Administracji 

Skarbowej w Lublinie oraz Fundacja Instytut Badań ADR “Prawo i Gospodarka”. W 

konferencji z tut. Sądu uczestniczyli sędziowie WSA: K. Wolna-Kubicka, K. Nikodem i 

W. Inerowicz; 

5 czerwiec 2018 r. Poznań. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Poznaniu we 

współpracy z Ośrodkiem Mediacji przy Okręgowej Izbie Radców Prawnych 

w Poznaniu, zorganizował w budynku Sądu Okręgowego w Poznaniu konferencję nt. 

„Jak korzystać z mediacji w sektorze publicznym ? – Mediacja w administracji bez 

tajemnic”; 

Konferencja była adresowana do pracowników organów administracji publicznej na 

co dzień zajmujących się prowadzeniem postępowań administracyjnych. Ideą 

przyświecającą organizatorom było przedstawienie alternatywnego sposobu 

rozstrzygania spraw administracyjnych szczególnie tych, których geneza związana 

jest zaistniałymi konfliktami społecznymi, czy niezrozumieniem celu jaki ma być 

osiągnięty przez wydanie aktu administracyjnego.  

Swoją wiedzą i doświadczeniem w trakcie konferencji, podzielili się praktycy związani 

na co dzień z załatwianiem i rozpoznawaniem spraw administracyjnych z ramienia: 

- WSA w Poznaniu – dr Jan Szuma, asesor WSA w Poznaniu: „Mediacja 

w administracji – przyczyny wprowadzenia i założenia ustawowe”; 

- SKO w Poznaniu – r.pr. Małgorzata Werwicka: „Pozycja organu w mediacji. Jak 

prawidłowo stosować mediację w postępowaniu administracyjnym?”; 

- Urzędu Miasta Poznania – r.pr. dr Tomasz Lewandowski: „Czy każda ugoda 

narusza dyscyplinę finansów publicznych? Uwarunkowania prawne zawierania ugód 

przez jednostki sektora finansów publicznych”;  

18 czerwiec 2018 r. Warszawa. W Sali Zgromadzeń NSA odbyło się 

seminarium „Metodyka pracy sędziego sądu administracyjnego”, adresowane do 

najmłodszych stażem sędziów i asesorów, którzy nominację na stanowisko otrzymali 

po 1 października 2016 r. Seminarium zostało otwarte przez Prezesa NSA prof. dr 

hab. Marka Zirk- Sadowskiego. Wśród poruszanych tematów znalazły się: etyka 

zawodu sędziego (prezes WSA w Białymstoku dr Wojciech Stachurski), uzasadnienie 

orzeczenia (prezes WSA w Łodzi Tomasz Zdrojewski). Dyskusje moderowali: 

wiceprezes NSA Maria Wiśniewska – dyrektor BO NSA oraz sędzia NSA Bogusław 

Dauter. Z WSA w Poznaniu w seminarium uczestniczyli: sędzia WSA M. Świerczak 

oraz asesorzy: M. Grzymisławska-Cybulska, K. Witkowicz-Grochowska i J. Szuma; 
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19 – 20 czerwiec 2018 r. Warszawa. W konferencji zorganizowanej dla 

referendarzy sądowych nt. „Analizy sprawozdań finansowych” z WSA w Poznaniu 

uczestniczył starszy referendarz sądowy R. Talaga.  

21 – 23 czerwiec 2018 r. Szklarska Poręba. Sędziowie Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Poznaniu uczestniczyli w Konferencji poświęconej 

następującym zagadnieniom: 

1) Wybrane zagadnienia praktyczne i kontrowersje na tle nowelizacji ustawy 

Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi z 7 kwietnia 2017 r. – 

wykładowca: asesor WSA Jan Szuma; 

2) Mediacja w postępowaniu administracyjnym– wykładowca: asesor WSA Jan 

Szuma; 

3) Mediacja w postępowaniu sądowoadministracyjnym – wykładowca: asesor 

WSA Jan Szuma; 

4) Zagadnienie ochrony danych osobowych na podstawie Rozporządzenia 

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. 

w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych 

osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych. Analiza ryzyka 

ujawnienia danych osobowych w sądzie administracyjnym i środki zaradcze – 

wykładowca sędzia WSA Jakub Zieliński. 

W zakresie wszystkich ww. zagadnień przeprowadzono dyskusję 

uwzględniającą doświadczenia sędziów. W związku z tym, iż w toku funkcjonowania 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu petenci coraz częściej 

korzystają z możliwości elektronicznego kontaktu z Sądem, przedstawiono symulację 

korzystania i załatwiania spraw w portalu ePUAP-2; 

25 – 26 czerwiec 2018 r. Warszawa – NSA. W konferencji zorganizowanej dla 

referendarzy sądowych nt. „Analizy sprawozdań finansowych z WSA w Poznaniu 

uczestniczyli starsi referendarze sądowi: S. Michalski i D. Mataczyński; 

25 – 27 czerwiec 2018 r. Warszawa. Odbył się XXV Zjazd Katedr Prawa 

Administracyjnego i Postępowania Administracyjnego pt. „Prawo Administracyjne 

dziś i jutro”. Z WSA w Poznaniu w Zjeździe uczestniczył st. asystent sędziego Paweł 

Daniel; 

4 lipiec 2018 r. W siedzibie tut. Sądu odbyło się I seminarium asystentów i 

referendarzy Wydziałów II i IV Sądu z udziałem orzeczników Wielkopolskiego 
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Wojewódzkiego Inspektora Budowlanego. W trakcie seminarium poruszono 

zagadnienia: 

- istotne odstępstwa od zatwierdzonego projektu budowlanego. Zatwierdzenie 

projektu budowlanego zamiennego; 

- zakres badania zgodności projektu zagospodarowania działki lub terenu 

z przepisami (art. 35 ust.1 pkt 2 p.b.) w kontekście ewentualnego stwierdzenia 

sytuacji z art. 51  ust. 1 pkt 4 p.b. (istotne odbieganie wykonanych robót budowlanych 

od ustaleń i warunków określonych w przepisach); 

- pozwolenie na rozbiórkę obiektu wybudowanego za zgodą wydzierżawiającego na 

jego gruncie, gdy umowa już nie obowiązuje, a wydzierżawiający domaga się 

przywrócenia stanu poprzedniego; 

- badanie zgodności samowoli legalizowanych w postępowaniu naprawczym (50-51 

Prawa budowlanego) z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym; 

- tryb postępowania po wyeliminowaniu pozwolenia na budowę w sytuacji, gdy obiekt 

jest już realizowany oraz w sytuacji, gdy roboty zostały już zakończone; 

- rozpatrzenie odwołania wniesionego po terminie przez podmiot niebędący stroną 

postępowania; 

-  wniesienie środka zaskarżenia przed rozpoczęciem biegu terminu; 

- badanie prawa do dysponowania nieruchomością na cele budowlane 

w postępowaniu naprawczym; 

- zakres związania organu wyrokiem zapadłym na skutek rozpatrzenia przez sąd 

sprzeciwu od decyzji wydanej na podstawie art. 138 § 2 k.p.a.; 

1 – 3 październik 2018 r. Jachranka. Prezes WSA w Poznaniu J. Stankowski 

oraz s. WSA D. Starosta uczestniczyli w zorganizowanej przez Wojewódzki Sąd 

Administracyjny w Warszawie z udziałem sędziów Naczelnego Sądu 

Administracyjnego konferencji szkoleniowej, która odbyła się w formie trzech paneli: 

ogólnoadministracyjnego, finansowego oraz gospodarczego.  

15 – 16 październik 2018 r. Warszawa NSA. W zorganizowanej przez Izbę 

Finansową NSA konferencji dla sędziów sądów administracyjnych orzekających 

w sprawach podatkowych, dotyczących problematyki nowych rozwiązań 

zwiększających skuteczność poboru VAT oraz zagadnień związanych ze 

zdefiniowaniem pojęcia budowli dla potrzeb opodatkowania podatkiem od 

nieruchomości, z ramienia WSA w Poznaniu uczestniczyły: s. WSA K. Wolna-

Kubicka, s. WSA K. Nikodem oraz s. WSA B. Rennert; 
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22 - 24 listopad 2018 r. Międzyzdroje. Prezes Jerzy Stankowski i sędzia WSA 

Szymon Widłak uczestniczyli w konferencji szkoleniowej, nt. aktualnej problematyki 

orzeczniczej. 

Wydarzenia 

 

9 marca 2018 r. Poznań. W Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 

odbył się XXII Lokalny Konkurs Krasomówczy zorganizowany przez Europejskie 

Stowarzyszenie Studentów Prawa ELSA Poznań. Przewodniczącym składu 

konkursowego był Wiceprezes Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu 

sędzia WSA J. Zieliński. Celem konkursu była promocja sztuki mowy sądowej wśród 

studentów prawa i administracji.  

12 marca 2018 r. Warszawa. Naczelny Sąd Administracyjny. Prezes WSA 

w Poznaniu J. Stankowski uczestniczył w dorocznym Zgromadzeniu Ogólnym 

Sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego, którego celem było rozpatrzenia 

informacji o działalności sądów administracyjnych w 2017 roku. Posiedzenie zwołane 

zostało w trybie art. 46 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. – Prawo o ustroju 

sądów administracyjnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2188 ze zm.). W uroczystym 

Zgromadzeniu poza sędziami Naczelnego Sądu Administracyjnego uczestniczyli 

reprezentanci najwyższych władz państwowych. 

24 kwiecień 2018 r. Warszawa. Prezes WSA w Poznaniu J. Stankowski 

uczestniczył w naradzie Prezesów Wojewódzkich Sądów Administracyjnych, która 

poświęcona została omówieniu bieżącej działalności sądów administracyjnych.  

9 maj 2018 r. Warszawa NSA. Dyrektor WSA w Poznaniu uczestniczył w 

naradzie okresowej. Pierwszą część narady poświęcono celom szkoleniowym i w tym 

zakresie dr G. Sibiga - ekspert z zakresu ochrony danych osobowych – odniósł się 

do tematyki wdrożenia wymagań wynikających z rozporządzenia Parlamentu 

Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 

osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie 

swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (RODO) 

ze szczególnym uwzględnieniem zakresu przetwarzanych w ramach struktury 

organizacyjnej sądownictwa administracyjnego oraz obowiązków administratora 

i inspektora ochrony danych płynących  z powyższego rozporządzenia oraz projektu 

ustawy o ochronie danych osobowych i regulacji zawartych w art. 85 w zw. z art. 75 
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projektu ustawy o zmianie niektórych ustaw w związku z zapewnieniem stosowania 

rozporządzenia 2016/679. W drugiej części spotkania poruszono sprawy bieżące 

dotyczące sądownictwa administracyjnego.  

18 maj 2018 r. Wrocław. Prezes J. Stankowski uczestniczył w 26. Dorocznym 

Spotkaniu Zarządu Głównego Polskiej Sekcji Międzynarodowej Komisji Prawników, 

które miało miejsce na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu 

Wrocławskiego. W trakcie spotkania wręczono nagrody w Konkursie „Sędzia 

Europejski 2017”. Patronat nad Konkursem sprawowali: prof. dr hab. Małgorzata 

Gersdorf - Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego oraz Torbjørn Jagland - Sekretarz 

Generalny Rady Europy; 

        7 grudzień 2018 r. Warszawa – siedziba NSA. Dyrektor WSA uczestniczył 

w naradzie okresowej poświęconej celom szkoleniowym. Podczas pierwszej części 

spotkania uczestnicy wysłuchali wykładu prof. dr hab. H. Izdebskiego pt. „U progu 

odrodzonego sądownictwa II Rzeczypospolitej”.  

W drugiej części spotkania przedstawiono sprawy bieżące dotyczące sądownictwa 

administracyjnego.  

 

Sędziowie 

4 lipiec 2018 r. 

W stan spoczynku przeszła sędzia NSA Grażyna Radzicka.  

Po ukończeniu studiów prawniczych na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu 

im. A. Mickiewicza w Poznaniu (1971 r.), odbyła aplikację sędziowską i złożyła 

egzamin sędziowski (1973 – 1975). W latach 1975 – 1978 orzekała jako asesor 

sądowy w Sądzie Rejonowym w Gnieźnie, Sądzie Rejonowym w Środzie 

Wielkopolskiej, oraz  w Sądzie Rejonowym w Poznaniu. Od 15 lipca 1978 r. orzekała 

jako sędzia pełniąc jednocześnie - od 1 października 1981 r. - funkcję 

przewodniczącej Wydziału III Cywilnego.  

 Z dniem 7 stycznia 1991 r. objęła urząd sędziego Sądu Wojewódzkiego 

w Poznaniu, gdzie najpierw pełniła funkcję sędziego wizytatora ds. cywilnych Sądu 

Wojewódzkiego w Poznaniu, a następnie – od 1 czerwca 1996 r.- funkcję 

przewodniczącej Wydziału II Cywilno-Rewizyjnego, będąc jednocześnie Rzecznikiem 

Prasowym Sądu Wojewódzkiego w Poznaniu.  
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 Od 1 stycznia 1999 r. została delegowana do orzekania w Naczelnym Sądzie 

Administracyjnym w Ośrodku Zamiejscowym w Poznaniu, a od 4 stycznia 2000 r. 

powołana została na stanowisko sędziego tegoż Sądu. Po reformie sądownictwa 

administracyjnego w 2004 r. orzekała jako sędzia NSA w Wojewódzkim Sądzie 

Administracyjnym w Poznaniu, gdzie od 1 października 2005 r. pełniła funkcję 

przewodniczącej Wydziału IV oraz funkcję wiceprezes Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Poznaniu od 1 października 2016 r. aż do przejścia w stan 

spoczynku. 

 Sędzia Grażyna Radzicka w roku 2006 została wyróżniona tytułem 

honorowym Sędziego Europejskiego 2005 przez Międzynarodową Komisję 

Prawników Sekcja Polska.  

Pani sędzia prowadziła działalność dydaktyczną – zajęcia dla aplikantów 

Okręgowej Rady adwokackiej w Poznaniu.  

 

Wizyty zagraniczne / Współpraca międzynarodowa 

 

         9 – 11 maj 2018 r. Hradec Kralove. Odbyło się kolejne spotkanie czesko – 

polskiej grupy roboczej sędziów sądów administracyjnych. Z tut. Sądu w spotkaniu 

uczestniczyła sędzia WSA Walentyna Długaszewska.  

 

Publikacje fachowe sędziów, referendarzy sądowych oraz asystentów sędziego 

 
- Grossmann Tomasz, sędzia WSA, „Skarga do WSA. Praktyczne wskazówki, 

przykłady, kazusy, orzecznictwo”, Warszawa 2018 

- Talaga Robert, st. referendarz sądowy, Hauser Agata, „Orzecznictwo Naczelnego 

Sądu Administracyjnego”, Europejski Przegląd Sądowy”, nr 1/2018 

- Talaga Robert, st. referendarz sądowy, Agata Hauser, „Orzecznictwo Naczelnego 

Sądu Administracyjnego”, „Europejski przegląd Sądowy nr 2/2018 

- Ostojski P., Piątek W., Olszanowski J., „Egzekucja administracyjna świadczeń 

pieniężnych”, „Administracja Publiczna”, Biblioteka 

- Talaga Robert, st. referendarz sądowy, „Orzecznictwo Naczelnego Sądu 

Administracyjnego”, „Europejski Przegląd Sądowy” nr 3/2018 

- Talaga Robert, st. referendarz sądowy, „Orzecznictwo Naczelnego Sądu 

Administracyjnego”, „Europejski Przegląd Sądowy” 4/2018, Wolters Kluwer 
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- Talaga R. st. referendarz sądowy, „Obowiązek ponoszenia kosztów sądowych 

przez kuratora spadku w postępowaniu przed sądami administracyjnymi”, „Przegląd 

Sądowy” nr 4/2018 

- Daniel Paweł, st. asystent sądowy, „Uwzględnienie skargi na bezczynność lub 

przewlekłe prowadzenie postępowania przez organ administracji [publicznej – uwagi 

na tle art. 54 § 3 ustawy – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi”, 

„Przegląd Prawa Publicznego” nr 4/2018 

- Ostojski Przemysław, st. asystent sędziego, „Żądanie od zobowiązanego informacji 

a ochrona danych osobowych w administracyjnym postępowaniu egzekucyjnym”, 

„Przegląd Podatkowy” nr 12/2018 

- Talaga Robert, st. referendarz sądowy, „Orzecznictwo Naczelnego Sądu 

Administracyjnego”, „Europejski Przegląd Sądowy” nr 5/2018 

- Talaga Robert, st. referendarz sądowy, „Orzecznictwo Naczelnego Sądu 

Administracyjnego”, „Europejski Przegląd Sądowy” nr 7/2018 

- Talaga Robert, st. referendarz sądowy, „Orzecznictwo Naczelnego Sądu 

Administracyjnego”, „Europejski Przegląd Sądowy” nr 8/2018 

- Daniel Paweł, Geburczyk Filip, Szuma Jan, asystenci sędziego, „Organ 

administracji publicznej w postępowaniu sądowoadministracyjnym” C.H. Beck  

- Talaga Robert, st. referendarz sądowy, „Orzecznictwo Naczelnego Sądu 

Administracyjnego”, „Europejski Przegląd Sądowy” nr 9/2018 

- Talaga Robert, st. referendarz sądowy, „Orzecznictwo Naczelnego Sądu 

Administracyjnego”, „Europejski Przegląd Sądowy” nr 10/2018 

- Talaga Robert, st. referendarz sądowy, „Orzecznictwo Naczelnego Sądu 

Administracyjnego”, „Europejski Przegląd Sądowy” nr 11/2018 

- Talaga Robert, st. referendarz sądowy, „Orzecznictwo Naczelnego Sądu 

Administracyjnego”, Unijne Orzecznictwo Sądów Polskich, „Europejski Przegląd 

Sądowy nr 12 (159), grudzień 2018, 

Glosy: 

- Mączyński D., sędzia WSA, Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Gliwicach z dnia 14 marca 2017 r., I SA/Gl 1350/16; art. 3 ust. 1, art. 24a ust. 3 pkt 

3 ustawy z 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych (Dz.U. z 2016 r., 

poz. 1888 ze zm.); dyrektywa Rady z 30.11.2011 r. w sprawie wspólnego systemu 

opodatkowania mającego zastosowanie w przypadku spółek dominujących i spółek 

zależnych państw członkowskich (Dz.Urz. UE L 345, s. 8) 
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-  Daniel Paweł, st. asystent sędziego, Glosa do postanowienia WSA w Poznaniu 

z 14 czerwca 2017 r., II SAB/Po 87/17 (możliwość zaskarżenia do sądu 

administracyjnego czynności podejmowanych w ramach procedury „Niebieskiej 

Karty”, „Samorząd Terytorialny 4/2018; 

- Daniel Paweł st. asystent sędziego, „Opieka naprzemienna nad dzieckiem”, glosa 

aprobująca do wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z 7 

listopada 2017 r., (IV SA/Wr 224/17) 

- Wilczyński Janusz, asystent sędziego, Glosa do wyroku Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia 6 września 2016 r. (sygn. akt I OSK 1260/16), [dot. 

kompetencji orzeczniczych organu odwoławczego] … 

- Daniel Paweł, asystent sędziego, „Wyłączenie gminy z obowiązku płacenia podatku 

VAT przy realizacji niektórych zadań z zakresu edukacji”, Glosa aprobująca do 

Wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu z 9 czerwca 2017 r. (I 

FSK 1271/15), „Orzecznictwo w sprawach samorządowych” 3/2018.  
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VI. RUCH KADROWY. 

 

Na dzień 1 stycznia 2019 roku w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym 

w Poznaniu orzekało 35 Sędziów, 2 asesorów sądowych oraz  6 referendarzy 

sądowych (od 1 lipca 2018 r. Michał Ilski objął stanowisko referendarz sądowego w 

Wydziale I.) – łącznie 43 osoby (3 sędziów to sędziowie Naczelnego Sądu 

Administracyjnego, 32  sędziów - sędziowie Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego).  

Stanowisko Prezesa Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu 

zajmował sędzia NSA Jerzy Stankowski. Natomiast stanowiska wiceprezesów 

zajmowali: sędzia NSA Grażyna Radzicka do dnia przejścia w stan spoczynku, tj. do 

3 lipca 2018 r. i sędzia WSA Jakub Zieliński. 

Na koniec grudnia br. w poznańskim WSA orzekało 35 sędziów. 

 Funkcje Przewodniczących Wydziałów pełnili: 

1.  Sędzia WSA Katarzyna Wolna - Kubicka -Wydziału I  

2.  Sędzia WSA Barbara Drzazga - Wydziału II 

3. Sędzia NSA Maria Lorych-Olszanowska - Wydziału III 

4.  Sędzia NSA Grażyna Radzicka - Wydziału IV do 3 lipca 2018 r., natomiast od 

4 lipca 2018 r. – sędzia WSA Donata Starosta 

5.   Sędzia WSA Jakub Zieliński - Wydziału Informacji Sądowej, pełniąc 

jednocześnie funkcję Rzecznika Prasowego Sądu. 

 Na dzień 31 grudnia 2018 roku w tut. Sądzie zatrudnionych było 146 

pracowników.  

Funkcję Dyrektora Sądu pełnił Wiesław Bąkowski. Obowiązki głównego 

księgowego - Leszek Bamber. 

 Funkcje Kierowników Sekretariatów pełniły: 

Katarzyna Rzeczkowska - Sekretariatu Wydziału I  

Liliana Jasiak - Stanisławska - Sekretariatu Wydziału II 

Agata Bartkowiak - Sekretariatu Wydziału III 

Anna Fogt - Sekretariatu Wydziału IV  

Grażyna Nowak - Sekretariatu Wydziału Informacji Sądowej. 

 Na stanowiskach Kierowników Oddziałów urzędowali: 

Marcin Gościniak - Oddziału Administracyjno-Gospodarczego 

Leszek Bamber -  Oddziału Finansowo-Budżetowego - Leszek Bamber 
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Monika Preiss - Oddziału Spraw Ogólnych i Osobowych. 
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VII. DZIAŁALNOŚĆ WYDZIAŁU INFORMACJI SĄDOWEJ. 

 

 W 2018 roku Wydział Informacji Sądowej Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Poznaniu realizował zadania określone w § 5.1. rozporządzenia 

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 sierpnia 2015 r. - Regulamin 

wewnętrznego urzędowania wojewódzkich sądów administracyjnych. Działalność 

Wydziału koncentrowała się w szczególności na: informowaniu stron i osób 

zainteresowanych o właściwości sądów administracyjnych oraz o stanie spraw 

załatwianych w Sądzie, udostępnianiu zainteresowanym akt spraw do wglądu, 

prowadzeniu spraw skarg, wniosków i petycji, udostępnianiu informacji publicznej 

o działalności Sądu, prowadzeniu statystyki sądowej oraz obsłudze medialnej Sądu. 

W tej komórce organizacyjnej przygotowywane były również projekty aktualizacji 

oficjalnej witryny internetowej Sądu, obejmującej informacje o funkcjonowaniu Sądu.  

 Podobnie jak w latach poprzednich, zdecydowana większość osób 

zainteresowanych uzyskaniem informacji, kontaktowała się z pracownikami WIS 

telefonicznie (udzielono około 5.200 informacji). Zainteresowani korzystali też 

z możliwości zgłaszania zapytań za pośrednictwem poczty elektronicznej, w tym 

z wykorzystaniem platformy e-PUAP, pisemnie lub składając wizytę w Sekretariacie 

Wydziału Informacji Sądowej. Pytania dotyczyły przede wszystkim stanu toczących 

się postępowań sądowoadministracyjnych oraz zakresu sprawowanej przez sądy 

administracyjne kontroli nad działalnością administracji publicznej. Zainteresowani 

prosili również o wyjaśnienie niezrozumiałych dla nich pojęć dot. postępowania 

sądowego, a także zwracali się o pomoc w zakresie usuwania braków formalnych 

skarg. W ramach udzielanych wyjaśnień wskazywano na środki prawne przewidziane 

w ustawie Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (dalej: P.p.s.a.), 

obowiązki, jakie spoczywają na stronach postępowania i konsekwencje ich 

niedopełnienia. Informacje te udostępniane były przez pracowników Wydziału na 

bieżąco, podczas codziennej pracy. 

W roku 2018 Czytelnia akt udostępniła do wglądu akta 1416 spraw (niemal 

500 spraw więcej, niż w roku poprzednim). Realizując obowiązek wynikający z art. 

139 § 5 P.p.s.a., który wszedł w życie 15 sierpnia 2015 r., w Czytelni akt 

udostępniano przekazane przez Sekretariaty Wydziałów orzeczniczych wyroki 

wydane na posiedzeniach niejawnych (w liczbie 608 na koniec roku). Petenci 
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załatwiani byli sprawnie, przy krótkotrwałym oczekiwaniu na dostarczenie akt do 

Czytelni, dzięki dobrej współpracy z Wydziałami orzeczniczymi. 

Informacje o działalności Sądu udostępniane były również w ramach Biuletynu 

Informacji Publicznej. W związku z tym, w omawianym okresie, pracownicy Wydziału 

Informacji Sądowej, przy współpracy z Administratorem Systemu Informatycznego, 

prowadzili i na bieżąco aktualizowali witrynę internetową, zamieszczając w niej dane 

statystyczne z działalności Sądu oraz przepisy wewnętrzne oraz ogólne, regulujące 

pracę Sądu, a także dane o strukturze organizacyjnej Sądu. Dzięki funkcjonowaniu 

Centralnej Bazy Orzeczeń, w której na bieżąco publikowane są wszystkie orzeczenia 

sądów administracyjnych, możliwe było pozytywne załatwienie zgłoszonych 

wniosków o udostępnienie informacji publicznej przez bezpośrednie udzielenie 

informacji (najczęściej telefonicznie), ewentualnie przez odesłanie do informacji 

udostępnionych na stronie internetowej WSA czy NSA.  

Jak dotychczas, Wydział Informacji Sądowej realizował obowiązki wynikające 

z ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej. 

W opisywanym okresie zgłoszono 42 indywidualne zapytania z wykorzystaniem 

procedury wnioskowej. Wpływ wniosków w roku 2018 kształtował się na 

porównywalnym poziomie do roku 2017, kiedy to zarejestrowano 37 wniosków 

o udostępnienie informacji publicznej.   

Wśród omawianych spraw - podobnie jak w latach ubiegłych  - powtarzały się 

żądania udostępnienia: informacji o stanie spraw, wpływu skarg konkretnych 

podmiotów, nadesłania zanonimizowanych kopii dokumentów w postępowaniu 

sądowoadministracyjnym, udostępnienia akt do wglądu, danych statystycznych 

obrazujących działalność Sądu (łącznie 22 wnioski). Zarejestrowano również 20 

wniosków o udostępnienie informacji publicznej w zakresie pozaorzeczniczej 

działalności tut. Sądu. Wszystkie wnioski o udostępnienie informacji publicznej 

załatwiono pozytywnie poprzez bezpośrednie udzielenie informacji bądź wskazanie 

miejsca ich publikacji w internetowej Bazie orzeczeń lub BIP, w tym danych 

statystycznych dotyczących orzeczniczej działalności Sądu. W roku 2018 WSA 

w Poznaniu udostępniał również wokandy w formie elektronicznej.  

W zakresie skarg i wniosków (w trybie przewidzianym w K.p.a. dla skarg 

i wniosków) oraz petycji, zarejestrowano 106 spraw. Wpłynęło ponadto 77 pism 

ponownych. Liczną grupę wśród wniosków stanowiły zapytania o stan spraw, a także 

o wyjaśnienie określonych zagadnień procesowych. Skargi dotyczyły najczęściej 
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niezadowolenia stron z postępowania sądowego oraz treści orzeczeń. W nadesłanych 

skargach skarżący wyrażali też niezadowolenie z działania tut. Sądu. W udzielanych 

odpowiedziach przedstawiano przebieg postępowań, wyjaśniając jednocześnie 

wszelkie podnoszone przez skarżących wątpliwości, wskazując jednocześnie 

podstawy prawne działania Sądu jak i zakres kompetencji przysługujących prezesowi 

sądu. Zaś w odpowiedziach na ponowne pisma w tej samej sprawie podtrzymano 

stanowisko tylko wtedy, gdy skarżący nie wskazał żadnych nowych okoliczności, które 

wymagałyby dodatkowego zbadania i ustosunkowania się. W roku 2018 nie 

odnotowano petycji.  

W roku 2018, podobnie jak w latach poprzednich, skarżący mieli możliwość 

osobistego spotkania z działającym w imieniu Prezesa Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Poznaniu Przewodniczącym Wydziału Informacji Sądowej. 

Tematem spotkań były głównie zarzuty dotyczące postępowań 

sądowoadministracyjnych. Skarżący wyrażali swoje niezadowolenie z treści 

rozstrzygnięć w konkretnych sprawach, oczekując od Prezesa WSA reakcji w postaci 

weryfikacji prawomocnych orzeczeń. 

Przewodniczący Wydziału Informacji Sądowej, pełniąc jednocześnie funkcję 

Rzecznika Prasowego Sądu, udzielał dziennikarzom prasy, radia i telewizji informacji 

dotyczących przede wszystkim przebiegu postępowania, bieżącego orzecznictwa, jak 

też administracyjnej sfery działalności Sądu.  

Wydział Informacji Sądowej sporządzał również zbiorcze sprawozdania 

statystyczne z ruchu i sposobu załatwiania spraw oraz sprawozdania opisowe, 

dotyczące pracy orzeczniczej tut. Sądu w skali miesięcznej, kwartalnej, półrocznej 

oraz rocznej. W tym zakresie sporządzał też statystykę dotyczącą spraw 

o wymierzenie organom administracji publicznej grzywien. Opracowywał ponadto 

analizy, dane statystyczne i bieżące informacje o działalności Sądu na potrzeby tut. 

Sądu, jak i Naczelnego Sądu Administracyjnego. 

 Mając na uwadze nałożone ustawą o informatyzacji podmiotów realizujących 

zadania publiczne obowiązki dot. wdrożenia systemu elektronicznego obiegu 

dokumentów oraz umożliwienie generowania urzędowego poświadczenia odbioru 

dokumentów elektronicznych, Wydział Informacji Sądowej w Poznaniu obsługiwał 

założoną na elektronicznej Platformie Usług Administracji Publicznej elektroniczną 

skrzynkę podawczą, do której dostęp umożliwiono na stronie internetowej WSA: 

http://www.wsa.poznan.pl. 

http://www.wsa.poznan.pl/
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 Zadania informacyjne były również realizowane w ramach współpracy 

z krajowymi jednostkami organizacyjnymi, sądami, prokuratorami i innymi 

instytucjami. W tym zakresie zarejestrowano 39 wniosków, w których udzielono 

informacji nt. konkretnych spraw jak również udostępniono orzeczenia sądowe i akta 

spraw. 

 Wydział Informacji Sądowej przygotowywał i koordynował prace Zespołu 

Kwalifikacyjnego orzeczeń WSA w Poznaniu. Do Biura Orzecznictwa NSA Wydział 

Informacji na bieżąco przekazywał informacje o działalności pozaorzeczniczej tut. 

Sądu w celu ich opublikowania w Zeszytach Naukowych Sądownictwa 

Administracyjnego. Ponadto, w trybie ustawy o ogłaszaniu aktów normatywnych 

i niektórych innych aktów prawnych, przesłał do ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym 

Województwa Wielkopolskiego 115 prawomocnych orzeczeń uwzględniających 

skargi na akty prawa miejscowego, czyli o 35 więcej, niż w ubiegłym roku 

statystycznym. 

W 2018 r. Wydział Informacji Sądowej kontynuował nawiązaną w ubiegłych 

latach współpracę z Wydziałem Prawa i Administracji Uniwersytetu im. 

A. Mickiewicza w Poznaniu w ramach realizacji cyklicznego Projektu „WSA” Koła 

Naukowego Administratywistów „Ad Rem”, którego celem jest zdobycie przez 

studentów praktycznej wiedzy nt. postępowania sądowoadministracyjnego przed 

sądem I instancji.  

W strukturach Wydziału działa również Biblioteka Sądu, w której gromadzone 

są zbiory zawierające przepisy prawa krajowego i wspólnotowego, podręczniki, 

monografie, komentarze, czasopisma naukowe i gazety codzienne. Na dzień 31 

grudnia 2018 r. księgozbiór biblioteczny liczył około 8.958 egzemplarzy książek 

o łącznej wartości 452.815,28 PLN, a także około 75 tytułów czasopism, przydatnych 

w pracy sędziów, referendarzy, asystentów oraz pracowników administracyjnych. 

W 2018 roku przeprowadzono szkolenia z programu informacji prawniczej LEX 

OMEGA wersja online. 

 Wydział Informacji Sądowej, w oparciu o dane statystyczne oraz materiały 

przedstawione przez Wydziały Orzecznicze Sądu, opracowuje także corocznie 

Informację o działalności WSA w Poznaniu.  

 Praca i funkcjonowanie Wydziału Informacji Sądowej w 2018 roku nie 

odbiegały od lat poprzednich, a ustawowe obowiązki starano się prawidłowo 

realizować. 
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VIII. ZAŁĄCZNIKI 

 

Tabela 1.  

Wpływ skarg na akty administracyjne w zależności od organu, który wydał akt 

w latach 2010 – 2018. 

 

Rok 

Wpłynęło skarg na akty administracyjne 

Ogółem 

W tym: 

Organów terenowych 
Organów naczelnych 

i centralnych 

1.b % 1.b % 

1 2 3 4 5 6 

2010 3.721 3.234 86,9 487 13,1 

2011 4.314 3.807 88,2 507 11,8 

2012 4.573 4.116 90,0 457 10,0 

2013 5.599 5.182 92,5 417 7,4 

2014 5.800 5.333 92 467 8,1 

2015 5.771 5.289 91,6 482 8,4 

2016 4.929 4.570 92,7 359 7,3 

2017  4.410 4.000 90,70 410 9,30 

2018 4.003 3.675 91,81 328 8,20 

w tym: Wydział I         1.045 884 84,60 161 15,41 

Wydział II                   1.080 1.072 99,26 8 0,74  

Wydział III                     807 651 80,67 156 19,33 

Wydział IV                  1.071 1.068 99,72 3 0,28 
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Tabela 2. 

Załatwienie na rozprawach skarg na akty administracyjne w latach 2010 – 2018. 

 

Rok 

Załatwiono na rozprawach skarg na akty administracyjne 

w tym: 

Ogółem 

Przez 

uwzględnienie 

skargi 

Przez 

oddalenie 

skargi 

Przez 

odrzucenie 

skargi 

W inny 

sposób 

1.b % 1.b % 1.b % 1.b % 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

2010 2.901 1.151 39,7 1.653 57,0 13 0,4 84 2,9 

2011 3.061 1.219 39,9 1.785 58,3 19 0,6 38 1,2 

2012 3.232 1.273 39,4 1.867 57,8 49 1,5 43 1,3 

2013 3.329 1.263 38 2.002 60,1 21 0,6 43 1,3 

2014 3.990 1.404 35,2 2.505 62,8 23 0,6 58 1,5 

2015 4.420 1.575 35,6 2.750 62,2 22 0,5 73 1,7 

2016 4.023 1.246 31,0 2.620 65,1 36 0,9 121 3,0 

2017 3.948 1.369 34,68 2.446 61,9  28 0,7 105 2,7 

2018 3.014 1.248 41,41 1.667 55,3 41 1,4 58 1,9 

 

Uwaga: od 2009 roku w tabeli ujęto również sprawy, w których odrzucono skargę 

 



166 

 

Tabela 3.  

Skargi na akty administracyjne organów terenowych (samorządowych i rządowych) 

oraz centralnych według województw w latach 2010 – 2018 

 

L.p. Województwo Rok 
Wpływ 

l. b. % ogółu wpływu 

1 2 3 4 5 

 
 

  wielkopolskie 

2010 3.225 86,6 

2011 3.807 88,2 

2012 4.115 90,0 

2013 5.175 92,4 

2014 5.333 92 

2015 5.288 91,6 

2016 4.569 92,7 

2017 4.000 90,70 

2018 3.675 91,81 

2 lubuskie 

2010 7 0,2 

2011 0 0 

2012 1 0,02 

2013 6 0,1 

2014 0 0 

2015 0 0 

          2016 0 0 

          2017 0 0 

2018 0 0 

3 
organy  

centralne 

2010 487 13,1 

2011 507 11,8 

2012 457 10,0 

2013 417 7,4 

2014 467 8,1 
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2015 482 8,4 

2016 1 0,02 

2017 410 9,30 

2018 328 8,20 

4 
inne 

województwa 

2010 2 0,1 

2011 0 0 

2012 0 0 

2013 0 0 

2014 0 0 

2015 1 0,02 

2016 1 0,02 

2017 0 0 

2018 0 0 

5 ogółem 

2010 3.721 100,0 

2011 4.314 100,0 

          2012 4.573 100,0 

           2013 5.599 100,0 

2014 5.800 100,0 

2015 5.771 100,0 

2016 4.929 100,0 

2017 4.410 100,0 

2018 4.003 100,0 
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Tabela 4. 

Załatwienia spraw w trybie postępowania uproszczonego 

 

l.p. wydziały 

ZAŁATWIONO 

łącznie uwzględniono oddalono 
w inny 

sposób 

(suma rubryk 1-3) 1 2 3 

1 I 168 52 115 1 

2 II 209  70 117 22 

3 III 1  1  0  0 

4 IV 191 74 82  35 

razem I-IV  569  197  314 58 

 

 

 

Tabela 5. 

Załatwienia spraw w trybie postępowania mediacyjnego 

l.p. wydziały 
sprawy, w których wszczęto 

postępowanie mediacyjne 

sprawy 

załatwione w 

postępowaniu 

mediacyjnym 

1 I 0  0 

2 II 0 0 

3 III 0 0 

4 IV 0  0 

razem I-IV 0  0 
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Tabela 6. Sprawy o wymierzenie organom grzywien 

  
 
 

   Rodzaj grzywny/ 
   sumy pieniężnej 

 
 

Wpływ 
wniosków/ 

skarg o 
wymierzenie 

grzywny 

Z A Ł A T W I O N O  

 
Ogółem 

(wymierzenia
oddalenia, 

inne 
załatwienia) 

                 Wymierzono grzywnę Suma pieniężna 
przyznana od organu na rzecz 

skarżącego 

Oddalono 
wniosek/skargę 
o wymierzenie 

grzywny/wniosek 
o przyznanie 

sumy pieniężnej 

 
W inny 
sposób 

 
 na wniosek 

 
   z urzędu 

łącznie 
wymierzone 

grzywny (w zł.) 

    
    na wniosek 

 
     z urzędu 

łącznie 
wymierzone   

sumy pieniężne 
 .1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1 grzywna z art. 55 § 1 
p.p.s.a 

21      16 7  3 500 zł     4 5 

2 grzywna z art.64c  §6 
p.p.s.a. 

          

3 grzywna z art. 112 
 p.p.s a 

          

4 grzywna z art. 145a § 
2 p p s.a. 

          

5 grzywna z art. 145a § 
3 p p s.a 

          

6 grzywna z art. 149 § 2 
p.p.s.a. 

172      146 4 1 7 000 zł    52 89 

7 grzywna z art. 151 § 1 
p.p.s.a. 

          

8 grzywna z art. 154 § 1 
p.p.s.a. 

5        5 1  500 zł    1 3 

9 grzywna z art. 155 § 3 
p.p.s.a. 

          

10 grzywna z art.145 § 3 
p.p.s.a, 

          

11  suma pieniężna z 
art.149 § 2p.p.s.a. 

      58       55    1  1.000 zł 17       37 

12  suma pieniężna z 
art.154 § 7p.p.s.a. 

        1       1       1          
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Tabela 7. Wpływ skarg oraz ich załatwienie w latach 2010 - 2018 (SA, SAB i SO) 

Rok 

Pozo-

stało 

z po-

przed-

niego 

roku 

Wpłynęło skarg Załatwiono skarg  

Pozo-

stało na 

rok 

następn

y 

Ogó-

łem 

Na akty 

administracyjne 

Na bezczynność 

organu 

Zarejestrowa-

nych 

w repertorium 

SO 

Ogó-

łem 
Na rozprawie 

Na posiedzeniu 

niejawnym 
Zamknięto 

1.b % 1.b % 1.b %  1.b % 1.b % 1.b % 1.b 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

2010 1.230 4.040 3.820 94,5 181 4,5 39 1,0 4.247 2.994 70,5 1.253 29,5 1.023 - 1.023 

2011 1.023 4.661 4.459 95,7 170 3,6 32 0,7 4.548 3.148 69,2 1.400 30,8 1.136 - 1.136 

2012 1136 5006 4760 95,1 212 4,2 34 0,7 4.923 3.316 67,4 1.607 32,6 1.219 - 1.219 

2013 1219 6143 5822 94,8 295 4,8 26 0,4 4983 3.520 70,6 1.463 29,7 2.379 - 2.379 

2014 2.379 6.421 6.078 94,7 306 4,8 37 0,6 5.922 4.167 70,4 1.755 29,6 2.878 - 2.878 

2015 2.878 6.377 5.992 94 340 5,3 45 0,7 6.757 4.616 68,3 2.141 31,7 2.498 - 2.498 

2016 2.498 5.539  5.216 94,17 295 5,3 28 0,50 5.851 4.023 68,76 1.494 25,53 2.186 - 2.186 

2017 2.186 5.092 4.703 92,36 365 7,2 24 0,48 5.862 4.013 68,46 1.849 31,55 1.416 - 1.416 

2018 1.416 4.813 4.293 89,20 450 9,35 70 1,46 4.697 3.063 65,22 1.580 33,64 54 1,15 1.532 

I Wydział 328 1.070   1.049 98,04  5 0,47 16 1,50 1.064     691 64,95 360 33,84  13 1,23 334 
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II Wydział  483 1.310   1.159  88,48  136  10,39 15  1,15 1.341 831  61,97  492 36,69 18   1,35 452 

III 

Wydział 
 247 919    819 89,12 90 9,80  10 1,09  846 664     78,49  177 20,93 5  

0,60 320 

IV 

Wydział 
 358   1.514 1.266   83,62   219 14,47 29 1,92 1.446 877  60,65  551 38,11   18 

1,25 426 

 

Kolumny nr 16 i 17 dotyczące wykazu spraw Zamkniętych wprowadzono do sprawozdań statystycznych we wrześniu 2018 r.  
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