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WPROWADZENIE 

 

Niniejsze opracowanie stanowi opisową część „Informacji o działalności 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu w 2017 r.", która w sposób 

syntetyczny przedstawia najważniejsze zagadnienia, które wyłoniły się w 

orzecznictwie tut. Sądu, we wszystkich kategoriach spraw, a także w działalności 

pozaorzeczniczej. Przy jego tworzeniu położono nacisk na przedstawienie tych 

orzeczeń, które miały istotny wpływ na kształtowanie orzecznictwa sądów 

administracyjnych. W szczególności dotyczy to spraw, którymi dotąd sądy się nie 

zajmowały. Znaczenie tego rodzaju postępowań jest nie do przecenienia, zważywszy 

iż w znacznej części przypadków to właśnie one wyznaczają kierunki wykładni 

przepisów i kształtują postępowanie administracji publicznej.  

Kolejną kategorią spraw, które znalazły się w opracowaniu, są te w których 

podjęte rozstrzygnięcia odbiegały od skrystalizowanych linii orzeczniczych i 

wskazywały na nowe spojrzenie na poruszane w nich problemy. Tego rodzaju 

orzeczenia – jako wyłom w istniejących schematach - są przyczynkiem do dyskusji i 

często skutkują zmianą spojrzenia sędziów sądów administracyjnych na istotne 

społecznie zagadnienia prawne. 

Ze wskazanych powyżej powodów przedmiotowa „Informacja o działalności 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu w roku 2017” będzie 

interesującą pozycją, pozwalającą nie tylko zorientować się co do najważniejszych 

kierunków działalności Sądu, ale także dostrzec wysoki poziom merytoryczny 

pracujących tu sędziów, referendarzy i asystentów, którzy nie unikają trudnych 

problemów. Wydawane przez Sąd orzeczenia i przedstawione w nich poglądy są 

bardzo często cytowane przez inne sądy, jak również przez organy administracji 

publicznej i przedstawicieli nauki prawa. Ta okoliczność świadczy najlepiej o 

wysokiej jakości pracy Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu.  

Opracowanie niniejsze przedstawia również mniej znaną różnorodną działalność 

pozaorzeczniczą Sądu, która stanowi istotne uzupełnienie podstawowych zadań 

Sądu i ma niewątpliwie znaczny wpływ na ocenę Sądu oraz jego społecznej pozycji. 

Działalność ta wykonywana w różnych formach koncentrowała się na realizacji 

wyznaczonych zadań w Wydziale Informacji Sądowej, szczególnie w zakresie 

udzielania licznym interesantom informacji dot. postępowania sądowego, 

właściwości sądowej, informacji publicznej, prowadzeniu statystyki sądowej oraz 
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obsłudze medialnej Sądu. Ważne znaczenie edukacyjne, podobnie jak w 

poprzednich latach, miały także publikacje sędziów, referendarzy sądowych oraz 

asystentów sędziego, w których omawiano istotne zagadnienia prawne, 

prezentowano orzeczenia sądowe i związaną z tymi orzeczeniami wykładnię prawa. 

Działania te - jak już wskazano wyżej – są niezwykle ważne dla praktyki stosowania 

prawa. Satysfakcjonuje również fakt, że liczba tych publikacji corocznie wzrasta, co 

podnosi rangę sądownictwa administracyjnego w szeroko rozumianym środowisku 

prawniczym. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Poznaniu w roku ubiegłym kontynuował 

także współpracę zagraniczną z sądami niemieckimi w ramach zakreślonych w 

latach ubiegłych. Szczegółowy przebieg tej współpracy przedstawiono w niniejszym 

opracowaniu. 

Sędziowie uczestniczyli także w konferencjach i szkoleniach organizowanych 

przez Naczelny Sąd Administracyjny oraz wojewódzkie sądy administracyjne z 

całego kraju. 

Organizowano również własne szkolenia i wykłady. Ponadto sędziowie, 

referendarze i asystenci sędziów byli wykładowcami w szkoleniach organizowanych 

przez inne instytucje. Odnotować także należy fakt uczestniczenia przez Prezesa 

Sądu i Wiceprezesów w uroczystościach okolicznościowych organizowanych przez 

samorząd terytorialny. 

W 2017 r. kontynuował swoją niezwykle aktywną działalność pierwszy w kraju 

Klub Sędziów w Stanie Spoczynku, który organizuje okresowe tematyczne i 

okolicznościowe spotkania.  

Osiągnięte w 2017 r. satysfakcjonujące wyniki naszej pracy, zarówno sędziów 

jak i pozostałych pracowników Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu 

stanowią ważny i niezbędny bodziec w kontynuowaniu działalności w latach 

następnych. 
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I. WPŁYW SKARG I WYNIKI. 

   

 W roku 2017 wpłynęło ogółem 5092 skargi (na akty i inne czynności, na 

bezczynność oraz spraw zarejestrowanych w repertorium SO), tj. o 447 skarg mniej 

niż w 2016 r. 

 Wpływ skarg na akty i czynności administracyjne wyniósł 4703, o 513 skarg 

mniej niż w 2016 r.), natomiast na bezczynność organów administracji - 365 (o 70 

skarg więcej niż w 2016 r.). 

 Średni miesięczny wpływ skarg ogółem w 2017 r. wyniósł 425. 

 

W 2017 roku skargi wniosły: 

- osoby fizyczne:  3790  skarg (tj.  74,43 %  ogólnej liczby skarg); 

- osoby prawne:  1360  skarg (tj.  26,71 %  ogólnej liczby skarg); 

- organizacje społeczne: 78  skarg (tj.  1,53 %    ogólnej liczby skarg); 

- prokurator:   151  skarg (tj.  2,97 %    ogólnej liczby skarg); 

- Rzecznik Praw Obywatelskich: 0 skarg. 

 

Na 5862 skargi załatwione w 2017 roku, na rozprawach rozpoznano 4013 – 

68,46 %, a na posiedzeniach niejawnych 1849 – 31,54 %. 

 

W roku 2017 na akty administracyjne wpłynęło: 

- do Wydziału I   1235     skarg (24,25 %   ogółu spraw), 

- do Wydziału II   1257     skarg  (24,69 %   ogółu spraw), 

- do Wydziału III     959     skarg (18,83 %   ogółu spraw), 

- do Wydziału IV   1252     skargi (24,59 %   ogółu spraw). 

 

Skarg na bezczynność organów wpłynęło 365 w tym do: 

- do Wydziału I       12     spraw; 

- do Wydziału II     216     spraw; 

- do Wydziału III       29     spraw; 

- do Wydziału IV     108     spraw. 
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II. POSTĘPOWANIE SĄDOWE. 

 

W 2017 r. załatwionych zostało łącznie 5862 skargi. Liczba ta obejmuje skargi 

na akty i czynności, na bezczynność oraz skargi zarejestrowane w repertorium SO. 

Rozpoznano zatem o 11 skarg więcej niż w roku 2016.  

 Na koniec 2017 roku pozostało niezałatwionych 1416 skarg. 

 Czas oczekiwania na rozprawę na koniec grudnia 2017 roku wynosił 2,89 

miesięcy. 

 Na akty i czynności załatwiono 5501 skarg (o 16 skarg mniej niż w poprzednim 

roku). Na koniec 2017 roku pozostało do załatwienia 1334 takich skarg (o 798 skarg 

mniej niż w 2016 roku). 

 Załatwionych zostało 334 skargi na bezczynność organów administracji. Na 

koniec 2017 roku pozostało do załatwienia 79 takich skarg. 

 Szczegółowe dane liczbowe dotyczące załatwienia skarg w 2017 roku zawarte 

są w tabelach. 

 W 2017 roku pełnomocnicy organów administracji wzięli udział w 737 

sprawach, co stanowi 18,37 % spraw załatwionych na rozprawach. Udział 

adwokatów jako pełnomocników skarżących i uczestników postępowania miał 

miejsce w 517 sprawach – co stanowi 12,88 %. Radcowie prawni, jako pełnomocnicy 

skarżących i uczestników postępowania nie będących organami administracji, 

których działalność była zaskarżona, wystąpili w 679 sprawach – 16,92 %; rzecznicy 

patentowi nie wystąpili w żadnej sprawie. 

 Doradcy podatkowi nie będący adwokatami ani radcami prawnymi 

uczestniczyli w 136 sprawach – 3,39 %; prokuratorzy uczestniczyli w 51 sprawach – 

1,27 %; Rzecznik Praw Obywatelskich nie wystąpił w żadnej sprawie. 
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III. INFORMACJA O ISTOTNYCH ZAGADNIENIACH PRAWNYCH 

PORUSZONYCH W ORZECZNICTWIE WOJEWÓDZKIEGO SĄDU 

ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU W 2017 r. 

 
 

1. Ordynacja podatkowa 

 

Oprocentowanie nadpłaty. 

 

W wyroku z dnia 9 sierpnia 2017 r., sygn. akt I SA/Po 414/17, Sąd rozstrzygał, 

czy skarżącej spółce przysługuje uprawnienie do otrzymania oprocentowania 

nadpłaty - zwróconej przez organ podatkowy na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 lit. b 

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r., poz. 201 

ze zm., dalej: „O.p.”), od dnia jej powstania.  

Dla rozstrzygnięcia omawianej sprawy kluczowe znaczenie miała wykładnia 

pojęcia „przyczynienia się organu do powstania przesłanki uchylenia decyzji", o 

którym mowa w art. 78 § 3 pkt 2 O.p. Zdaniem Sądu, określenie „przyczynienie się 

do powstania przesłanki uchylenia" należy rozumieć w ten sposób, że nie każda 

wadliwość decyzji wydanej przez organ podatkowy, czy to od strony materialnej, czy 

procesowej, wiąże się z obowiązkiem wypłaty oprocentowania. „Przyczynienie się" 

oznacza bowiem, że zmiana lub uchylenie decyzji musi nastąpić z przyczyny leżącej 

po stronie organu podatkowego. Badając przyczynienie się organu podatkowego do 

powstania nadpłaty, chodzi o przyczynienie się do „powstania przesłanki" uchylenia 

decyzji, a nie samej przesłanki takiego uchylenia. Nie chodzi więc o to co legło u 

podstaw samego uchylenia decyzji, lecz o to co doprowadziło do zaistnienia takiej 

przesłanki. Sama przesłanka skutkująca uchyleniem danej decyzji, czy jej charakter, 

nie stanowi o braku przyczynienia się do jej powstania. Z tych względów fakt 

zaistnienia przedawnienia zobowiązania podatnika, skutkujący uchyleniem i 

umorzeniem postępowania w sprawie nie jest wystarczający do wyłączenia art. 78 § 

3 pkt 1 O.p. 

Odnosząc się do uzasadnienia decyzji kasacyjnej organu II instancji Sąd 

stwierdził m.in., że organ odwoławczy uchylając decyzję organu I instancji nie 

stwierdził wadliwości działania tego organu w kwestii zmiany kwalifikacji wiat 

przystankowych, która - jako zagadnienie sporne - pojawiła się dopiero na etapie 
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postępowania odwoławczego. Organ II instancji nie stwierdził żadnej wadliwości po 

stronie organu I instancji, a jedynie zaznaczył, że musiał zastosować w sprawie 

przepis art. 233 § 2 O.p., gdyż nie mógł przeprowadzić w sprawie postępowania 

dowodowego w znacznej części.  

W konkluzji poczynionych rozważań Sąd stwierdził, że organy podatkowe obu 

instancji zasadnie uznały, że w sprawie brak było podstaw do wypłacenia skarżącej 

oprocentowania nadpłaty, albowiem organ I instancji nie przyczynił się do powstania 

przesłanki uchylenia decyzji wymiarowej, a nadpłata została zwrócona z 

zachowaniem terminu, o którym mowa w art. 77 § 1 pkt 1 lit. b O.p.  

 

Odmowa wydania zaświadczenia jako dokumentu będącego podstawą  

do wykreślenia hipoteki z księgi wieczystej. 

 

W stanie faktycznym sprawy rozstrzygniętej wyrokiem z dnia 15 listopada 

2017 r., sygn. akt I SA/Po 666/17, kwestię sporną między organami a podatnikiem 

stanowiła odmowa wydania zaświadczenia o żądanej treści, tj. udzielenia zgody na 

wykreślenie hipoteki przymusowej obciążającej nieruchomość. Spór między stronami 

koncentrował się wokół możliwości zastosowania w sprawie przepisu art. 70 § 8 O.p., 

w którego treści zawarta jest norma prawna tożsama, co do skutków prawnych z 

normą wynikającą z przepisu art. 70 § 6 O.p., obowiązującego w okresie od 1 

stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r., a uznanego przez Trybunał Konstytucyjny w 

wyroku z dnia 8 października 2013 r. o sygn. SK 40/12, za niezgodny z Konstytucją 

RP. Zdaniem skarżącego, konsekwencją odmowy zastosowania w sprawie art. 70 § 

8 O.p. jest stwierdzenie wygaśnięcia zobowiązania podatkowego zabezpieczonego 

hipoteką, co uzasadnia jego wniosek o wyrażenie przez organ zgody na wykreślenie 

hipoteki w księdze wieczystej. 

Dokonując prokonstytucyjnej wykładni normy art. 70 § 8 O.p. Sąd uznał, że 

ww. wyrok Trybunału Konstytucyjnego, który dotyczy normy prawnej wynikającej z 

art. 70 § 6 O.p. w brzmieniu obowiązującym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 

r., potwierdza także niekonstytucyjność normy art. 70 § 8 O.p., która zawiera 

analogiczne do art. 70 § 6 O.p. uregulowanie. Zdaniem Sądu, powtórzenie normy art. 

70 § 6 O.p. w ramach art. 70 § 8 O.p., powoduje, że przepis ten nie odpowiada 

wzorcowi konstytucyjnemu przewidzianemu w art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, i w 

sposób oczywisty mają do niego zastosowanie te same zastrzeżenia konstytucyjne, 
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które zostały podniesione w wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 8 października 

2013 r. o sygn. SK 40/12. W konkluzji Sąd stwierdził, że organy podatkowe uznając, 

iż zobowiązania podatkowe skarżącego w podatku od nieruchomości za 2005 r. nie 

uległy przedawnieniu dlatego, że zostały zabezpieczone hipoteką, opierając się przy 

tym wyłącznie na literalnej - a więc niezgodnej z Konstytucją - wykładni art. 70 § 8 

O.p. dopuściły się naruszenia tego przepisu prawa materialnego. Konsekwencją tego 

uchybienia było także naruszenie przepisów art. 2, art. 7, art. 8 oraz art. 64 ust. 2 i 

ust. 3 w zw. z art. 84 i art. 217 Konstytucji RP.  

Jednocześnie Sąd zwrócił uwagę, że postępowanie w przedmiocie wydawania 

zaświadczeń ma charakter bardzo uproszczony. Wydanie zaświadczenia jest 

czynnością materialno-techniczną i urzędowym potwierdzeniem określonych faktów 

lub stanu prawnego. Nie rozstrzyga ono o żadnych prawach lub obowiązkach i nie 

może tworzyć nowej sytuacji prawnej. Nie można drogą zaświadczenia wywołać 

skutków kształtujących stosunki prawne, tj. przyznać albo ograniczyć lub pozbawić 

uprawnienia albo też nałożyć, zdjąć lub ograniczyć obowiązki. Z powyższego Sąd 

wywiódł, że w przypadku ewentualnego stwierdzenia przez organ, że zobowiązania 

skarżącego uległy przedawnieniu, to w dalszej kolejności organ winien rozważyć, czy 

fakty albo stan prawny, wynikające z prowadzonych ewidencji, rejestrów lub innych 

danych znajdujących się w jego posiadaniu, czy też posiadaniu organów, od których 

może w ramach art. 306e § 1 O.p. pozyskiwać informacje, pozwalają na wydanie 

zaświadczenia o treści żądanej przez skarżącego. Sąd zaznaczył przy tym, że w 

sytuacji gdy wątpliwości organu nie zostaną usunięte w tym trybie, prawidłowe będzie 

odmowne załatwienie wniosku. W takim przypadku skarżący będzie mógł wystąpić o 

ochronę swych praw do sądu powszechnego, aby w trybie procesowym, na skutek 

wydania orzeczenia przez sąd na podstawie art. 10 w zw. z art. 100 ustawy z dnia 6 

lipca 1982 r. o księgach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 

1007 ze zm., dalej: „u.k.w.h.") dochodzić ustalenia treści księgi wieczystej, w której 

wpisano hipotekę, z rzeczywistym stanem prawnym. 

 

Stwierdzenie nieważności decyzji a rażące naruszenie przepisów postępowania  

 

W wyroku z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt I SA/Po 1144/16, Sąd, dokonując 

wykładni przepisu art. 247 § 1 pkt 3 O.p., rozstrzygał, czy za rażące naruszenie 

prawa uznać można zastosowanie w sprawie przepisu prawa materialnego (art. 70 § 
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1 O.p.), jako konsekwencji błędnych ustaleń faktycznych, wynikających z naruszenia 

przepisów postępowania w zakresie prawidłowego zgromadzenia materiału 

dowodowego. Sąd uznał, że stwierdzenia nieważności decyzji ostatecznej nie 

uzasadnia twierdzenie o naruszeniu przepisów postępowania, nawet o charakterze 

rażącym, jeżeli sama treść decyzji odpowiada prawu. Aby można było mówić o 

nieważności spowodowanej rażącym naruszeniem prawa, to pomiędzy określonym 

przepisem prawa a podjętym w decyzji rozstrzygnięciem musi zachodzić oczywista 

sprzeczność, powodująca, że akt taki - pomimo jego ostateczności - nie może 

pozostawać w obrocie prawnym. W rozpoznawanej sprawie błąd subsumpcji 

polegający na wadliwym zastosowaniu prawa materialnego wynikał z błędnego 

ustalenia przez sam organ podatkowy stanu faktycznego będącego podstawą 

podjęcia decyzji. Sąd podkreślił, że to na organie podatkowym, a nie na podatniku 

ciążył obowiązek ustalenia prawdy materialnej i wyczerpującego zebrania i 

rozpatrzenia całego materiału dowodowego. Błąd w ustaleniach faktycznych jest z 

pewnością naruszeniem prawa, lecz nie w stopniu rażącym. W związku z tym Sąd 

stwierdził, że organ podatkowy nie może powoływać się na rażące naruszenie prawa 

w rozumieniu art. 247 § 1 pkt 3 O.p., jeżeli błąd w nieprawidłowym zastosowaniu 

przepisów prawa materialnego wywołany został na skutek niestarannie 

przeprowadzonego przez inny organ podatkowy postępowania podatkowego. 

Zastosowanie w takich okolicznościach art. 247 § 1 pkt 3 O.p. sprzeciwia się 

zasadzie trwałości decyzji administracyjnej, o której mowa w art. 128 O.p. 

 

Wykładnia przepisów art. 67a § 1 pkt 2 w zw. 67b § 1 pkt 2 O.p. 

 

Wyrok z dnia 18 kwietnia 2017 o sygn. akt I SA/Po 508/17. Przedmiotem 

rozstrzygnięcia w sprawie była kwestia wykładni art. 67a § 1 pkt 2 w zw. 67b § 1 pkt 

2 O.p. i ustalenie ich relacji względem siebie w przypadku gdy o ulgę podatkową 

występuje podatnik prowadzący działalność gospodarczą. W wyroku tym Sąd 

stwierdził, że podziela linię interpretacyjną, która opowiada się za badaniem wniosku 

podatnika - przedsiębiorcy w oparciu o przepis art. 67b O.p. odnośnie ulg 

wymienionych w art. 67a tej ustawy.  

W uzasadnieniu rozstrzygnięcia Sąd podkreślił, że wśród szeregu orzeczeń tę 

linię prezentujących wiodące znaczenie mają wyroki Naczelnego Sądu 

Administracyjnego wydane 4 listopada 2015 r. w sprawach II FSK 2396/13 i II FSK 
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2395/13 w których wyjaśniono, że art. 67b § 1 in initio stanowi: „Organ podatkowy na 

wniosek podatnika prowadzącego działalność gospodarczą może udzielać ulg w 

spłacie zobowiązań podatkowych, określonych w art. 67a (...)”. Zawarte w art. 67b § 

1 odesłanie do art. 67a odnosi się zatem tylko do rodzajów ulg podatkowych, jakie ta 

ostatnia regulacja przewiduje. Wyraźnie na to wskazują sformułowania: „może 

udzielać ulg w spłacie zobowiązań podatkowych, określonych w art. 67a”. Tylko takie 

rozumienie analizowanego przepisu ma gramatyczny sens. W konsekwencji 

przedsiębiorca zabiegając o udzielenie ulgi w spłacie zobowiązań podatkowych, na 

podstawie art. 67b § 1 O.p., może wskazać jedną z form tychże ulg, przewidzianą w 

art. 67a, tj. 1) odroczenie terminu płatności podatku lub rozłożenie zapłaty podatku 

na raty; 2) odroczenie lub rozłożenie na raty zapłaty zaległości podatkowej wraz z 

odsetkami za zwłokę lub odsetek określonych w decyzji, o której mowa w art. 53a; 3) 

umorzenie w całości lub w części zaległości podatkowej, odsetek za zwłokę lub 

opłaty prolongacyjnej). Z odesłania zawartego w art. 67b nie wynika natomiast, by 

organ podatkowy, rozpatrując wniosek o udzielenie pomocy na podstawie art. 67b § 

1 (w szczególności w sprawach określonych w art. 67b § 1 pkt 2 i 3) był zobowiązany 

do analizowania przesłanek ulg podatkowych, określonych w art. 67a O.p. chyba, że 

zostanie jednoznacznie stwierdzone, iż wniosek podatnika może być rozpatrzony na 

podstawie art. 67b § 1 pkt 1 O.p., jako wniosek o udzielenie pomocy nie będącej 

pomocą publiczną. Sąd podkreślił, że sama okoliczność ubiegania się o udzielenie 

ulgi przez podatnika prowadzącego działalność gospodarczą nie przesądza jeszcze 

o tym, że udzielenie ulgi będzie stanowiło pomoc publiczną. Z treści art. 67b § 1 pkt 1 

O.p. wynika bowiem, że ustawodawca przewidział takie sytuacje kiedy udzielenie 

podatnikowi prowadzącemu działalność gospodarczą ulgi w spłacie zobowiązania 

podatkowego nie stanowi pomocy publicznej. W związku z powyższym organ 

podatkowy po stwierdzeniu, że o preferencję podatkową występuje osoba fizyczna 

prowadząca działalność gospodarczą, w pierwszej kolejności jest zobligowany do 

ustalenia, czy wnioskowana ulga stanowiłaby jakąkolwiek pomoc publiczną. Ta 

okoliczność powinna być każdorazowo ustalana przez organy podatkowe w 

konkretnych okolicznościach faktycznych sprawy. 

Sąd również zaznaczył, że pojęcie pomocy publicznej nie zostało 

zdefiniowane w Ordynacji podatkowej. Niemniej przepisy tej ustawy dopuszczalność 

udzielania pomocy publicznej podatnikom ubiegającym się o ulgi w spłacie 

zobowiązań podatkowych wyraźnie wiążą z regulacjami prawa unijnego. O tym, czy 
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udzielenie takiej ulgi kwalifikuje się jako pomoc publiczna w rozumieniu art. 67b § 1 

O.p. decydują przede wszystkim postanowienia Traktatu o funkcjonowaniu Unii 

Europejskiej. 

W związku z powyższym w ocenie Sądu w przypadku ustalenia, iż udzielenie 

stronie skarżącej prowadzącej działalność gospodarczą, wnioskowanej ulgi w spłacie 

zobowiązań podatkowych nie będzie stanowiło pomocy publicznej, wówczas 

rozpatrywanie przesłanek przyznania wnioskowanej ulgi powinno być dokonywane 

tylko i wyłącznie na podstawie art. 67b § 1 pkt 1 w zw. z art. 67a O.p., a więc z 

wyłączeniem przesłanek dopuszczalności pomocy publicznej zawartych w 

regulacjach, do których odsyłają przepisy art. 67b § 2 i 3 O.p. W rezultacie ustalenia 

organu podatkowego powinny sprowadzać się wówczas do rozpatrzenia wystąpienia 

przesłanek udzielenia ulgi przewidzianych w art. 67a § 1 O.p., a więc czy zachodzi 

przypadek uzasadniony ważnym interesem podatnika lub interesem publicznym, a 

jeżeli tak, to czy i jakie okoliczności pozwalają organowi udzielić ulgi podatnikowi lub 

odmówić udzielenia ulgi w ramach uznania administracyjnego.  

 

Skuteczność doręczenia decyzji. 

 

Wyrok z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt I SA/Po 365/17. W przedmiotowej 

sprawie Sąd rozstrzygał kwestię czy wadliwe doręczenie decyzji można uznać za 

skuteczne.  

Sąd podkreślił, że osobie prawnej zgodnie z art. 151 § 1 O.p., pisma doręcza 

się jej w lokalu jej siedziby lub w miejscu prowadzenia działalności osobie 

upoważnionej do odbioru korespondencji lub prokurentowi. Przepisy Ordynacji 

podatkowej nie przewidują możliwości wskazania przez osobę prawną (osoby 

fizyczne ją reprezentujące) adresu korespondencyjnego. Zatem dokonując doręczeń 

na adres korespondencyjny osoby prawnej organ narusza przepis art. 151 O.p. 

Jednakże omówioną wyżej wadliwość doręczenia decyzji należy odróżnić od 

skuteczności tego doręczenia.  

Zdaniem Sądu brak podstaw, aby uznać, że dokonane przez organ 

doręczenie decyzji na wskazany przez skarżącą adres do korespondencji nie jest 

skuteczne jeśli doręczenie to jest przez stronę akceptowane i złożyła ona odwołanie 

w terminie, w którym nie kwestionuje skuteczności doręczenia decyzji.  
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Zatem Sąd stwierdził, że wadliwie dokonane doręczenie nie ma żadnego 

wpływu na wynik sprawy, albowiem skarżąca nie ponosi negatywnych konsekwencji 

wadliwie dokonanego doręczenia decyzji organu, skoro decyzja do niej dotarła i w 

terminie złożyła od niej odwołanie. W tej sytuacji nie można uznać, że decyzja nie 

weszła do obrotu i z tego powodu odwołanie jest niedopuszczalne. Tym samym, 

wydając postanowienie stwierdzające niedopuszczalność odwołania, organ narusza 

przepis art. 228 § 1 pkt 1 i § 2 w zw. z art. 239 O.p. 

 Za powyższym stanowiskiem w opinii Sądu przemawiają również względy 

ekonomiki procesowej. Bezzasadnym byłoby bowiem dalsze przedłużanie 

postępowania celem ponownego doręczania stronie skarżącej decyzji, której treść 

jest jej już znana i od której w terminie wniosła ona odwołanie. 

 

Wygaśnięcie zobowiązania podatkowego.  

 

Wyrok z dnia 27 października 2017 r., sygn. akt I SA/Po 440/17. 

Rozstrzygając spór w przedmiotowej sprawie Sąd wskazał, że zobowiązanie 

podatkowe wygasa z uwagi na zapłatę zobowiązania, co stanowi podstawowy 

sposób realizacji zobowiązań podatkowych prowadzący do wygaśnięcia 

zobowiązania w świetle art. 59 § 1 pkt 1 O.p. Zapłata jest uiszczeniem należności za 

coś, czyli spełnieniem zobowiązania. W związku z powyższym Sąd uznał za błędne 

twierdzenie organu, że zgodnie z art. 60 O.p. spełnienie świadczenia podatkowego 

następuje wyłącznie w sytuacji, gdy podatnik dokona zapłaty na konto organu 

podatkowego.  

Zdaniem Sądu wpłata na konto Komornika Sądowego, w związku z informacją 

o zajęciu wierzytelności i wezwaniu dłużnika wierzytelności do spełnienia 

świadczenia na rachunek Komornika, mieści się w pojęciu zapłaty. Podatnik, będący 

trzeciodłużnikiem, tj. podmiotem, który posiada dług (w tym przypadku zobowiązanie 

podatkowe) wobec dłużnika, przeciwko której prowadzone jest postępowanie 

egzekucyjne, dokonał zapłaty należnego podatku od nieruchomości na wskazane w 

zawiadomieniu o zajęciu wierzytelności konto Komornika Sądowego. Zajęcie 

wierzytelności powoduje bowiem, że należne świadczenie pieniężne dłużnik zajętej 

wierzytelności nie uiszcza swojemu wierzycielowi, lecz jest obowiązany złożyć je 

Komornikowi. Tym samy wykładnia art. 59 § 1 pkt 1 O.p. w zw. z art. 60 O.p. 

przeprowadzona przez organy jest nie do zaakceptowania w demokratycznym 
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państwie prawa. Komornik sądowy zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 

o komornikach sądowych i egzekucji (Dz. U. z 2017 r., poz. 1277) jest 

funkcjonariuszem publicznym. Ustawa powierza mu jako funkcjonariuszowi 

publicznemu realizację określonych zadań państwa – m.in. w zakresie wykonywania 

orzeczeń sądowych. Realizując zadania powierzone ustawą komornik występuje w 

stosunku nadrzędności, pomimo że zadania wykonuje na własny rachunek, z uwagi 

na status funkcjonariusza publicznego wykonującego zadania państwa. Podatnik 

zrealizował swój obowiązek podatkowy zgodnie z informacją otrzymaną od 

Komornika Sądowego wykonującego zadania w ramach powierzonych czynności. 

Komornik Sądowy dokonał zajęcia wierzytelności i wskazał na konsekwencje zajęcia 

wierzytelności. W przypadku zapłaty podatku na konto organu podatkowego, 

podatnik naraziłby się na odpowiedzialność.  

Sąd podkreślił, że jak wskazuje się w literaturze oraz orzecznictwie jednym z 

najmocniejszych argumentów świadczących o poprawności interpretacji jest 

okoliczność, że wykładnia językowa, systemowa i funkcjonalna dają zgodny wynik. W 

każdej zatem sytuacji, gdy nasuwa się podejrzenie, że wynik wykładni językowej 

może okazać się nieadekwatny, interpretator powinien go skonfrontować z wykładnią 

systemową i funkcjonalną (por. postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. 

akt I KZP 6/07, OSNKW 2007/5/37, Biul. SN 2007/5/18; postanowienie NSA z dnia 9 

kwietnia 2009 r., sygn. akt II FSK 1885/07; wyroki NSA: z dnia 19 listopada 2008 r., 

sygn. akt II FSK 976/08, z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. akt II FSK 1319/08, z dnia 2 

marca 2010 r., sygn. akt II FSK 1553/08, zdanie odrębne do wyroku NSA z dnia 22 

września 2010 r., sygn. akt II FSK 818/09, (www.orzeczenia.nsa.gov.pl) oraz 

wypowiedzi doktryny: M. Zieliński, Wykładnia prawa. Zasady, reguły, wskazówki, 

Warszawa 2002, s. 275; L. Morawski, Zasady wykładni prawa, Toruń 2006, s. 74.). 

W związku z powyższym wykładnia prawa przeprowadzona przez organy jest 

nie do zaakceptowania. Wynik wykładni powoduje, że system prawa jest niespójny. 

Nie uwzględniono przepisów kodeksu postępowania cywilnego dotyczących 

egzekucji, jak i systemu wartości państwa prawa. Zdaniem Sądu nie można dokonać 

wykładni przepisu art. 59 § 1 pkt 1 O.p. przez pryzmat art. 60 O.p. Ten ostatni 

określa jedynie terminy dokonania zapłaty podatku w określonych tam formach. 

Należy wskazać, że w orzecznictwie ugruntowany jest już pogląd, że ściągnięcie 

zaległości podatkowej w drodze egzekucji administracyjnej mieści się w pojęciu 

zapłaty podatku w rozumieniu art. 59 § 1 pkt 1 O.p.(por. np. wyrok NSA z dnia 22 
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października 2004 r., sygn. akt FSK 649/04, wyrok z dnia 28 lutego 2011 r., sygn. akt 

I FSK 304/10, z dnia 28 lutego 2014 r. , sygn. akt II FSK 501/12), a taka forma 

zapłaty nie jest również wyszczególniona w art. 60 O.p.  

W związku z powyższym konsekwentnie należy przyjąć, że wpłata przez 

podatnika podatku na konto Komornika, w związku z otrzymaną informacją o zajęciu 

wierzytelności, mieści się w pojęciu zapłaty podatku w rozumieniu art. 59 § 1 pkt 1 

O.p. 

 

Ulga w spłacie zobowiązań z tytułu opłaty planistycznej przez zobowiązanego 

prowadzącego działalność gospodarczą. 

 

Wyrok z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. akt III SA/Po 513/17. W przedmiotowej 

sprawie będąca stroną postępowania spółka wniosła o odroczenie terminu płatności 

zaległości w zakresie renty planistycznej, stwierdzając, że wniosek powinien być 

rozpoznany na podstawie art. 67b O.p. Wójt umorzył postępowanie jako 

bezprzedmiotowe, wskazując, że art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o 

finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885, dalej: „u.f.p.”) stanowi przepis 

szczególny, całościowo odnoszący się do ulg dla podmiotu prowadzącego 

działalność gospodarczą z tytułu należności określonych w art. 60 pkt 1-6 u.f.p., 

natomiast opłata planistyczna należy do innej grupy opłat (art. 60 pkt 7). Spółka 

podkreśliła w odwołaniu, że należy zastosować art. 67 u.f.p. odsyłający m.in. do 

przepisów O.p. Samorządowe Kolegium Odwoławcze utrzymało w mocy zaskarżoną 

decyzję, stwierdzając, że regulacja art. 64 ust. 2 u.f.p. jest zasadniczo wyczerpująca 

w zakresie m.in. udzielania ulg i zakres zastosowania ulg jest uzależniony od osoby 

zobowiązanego. W uzasadnieniu skargi powyższego rozstrzygnięcia spółka 

wskazała w szczególności, że organ błędnie ocenił relację art. 64 ust. 1 i 2, tzn. w 

przypadku przedsiębiorcy ubiegającego się o przyznanie ulgi w spłacie zobowiązań 

opisanych w art. 60 pkt 7-8 – możliwe jest skorzystanie z tego na podstawie art. 64 

ust. 1 u.f.p. albo art. 67 u.f.p. w zw. z art. 67b O.p. Sąd, uchylając decyzje organów 

obu instancji stwierdził, wbrew stanowisku WSA w Szczecinie (wyrok z dnia 11 

września 2013 r., sygn. I SA/Sz 357/13), a zgodnie z WSA w Łodzi (wyrok z dnia 16 

czerwca 2016 r., sygn. III SA/Łd 162/16), że wskazanie założeń i celów projektu 

ustawy są pomocne przy interpretacji jej przepisów. Sąd, odnosząc się do 

orzecznictwa wskazał, że niewątpliwie opłata planistyczna stanowi niepodatkową 
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należność budżetową o charakterze publiczno-prawnym określoną w art. 60 pkt 7 

u.f.p. Sąd uznał jednak, wbrew stanowisku WSA w Łodzi wyrażonym w ww. wyroku, 

że zastosowanie znajdzie art. 64 ust. 1 u.f.p., co znajduje potwierdzenie nie tylko w 

doktrynie, ale również nowelizacja u.f.p. w tym zakresie. 

 

Przeniesienie odpowiedzialności na członka zarządu za zobowiązania spółki z 

ograniczoną odpowiedzialnością. 

 

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt III SA/Po 499/17, Sąd oddalił 

skargę na decyzję Zarządu Województwa w przedmiocie orzeczenia o solidarnej 

odpowiedzialności skarżącej wraz ze spółką za zaległości z tytułu braku zwrotu kwoty 

dofinansowania otrzymanej w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu 

Operacyjnego na lata 2007-2013. 

Spór w przedmiotowej sprawie dotyczył zasadności przeniesienia na skarżącą 

odpowiedzialności solidarnej jako członka zarządu spółki za zaległości z tytułu braku 

zwrotu kwoty dofinansowania. Materialnoprawną podstawę zaskarżonej decyzji 

stanowiły przepisy ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki 

rozwoju (Dz. U. z dnia 2016 r., poz. 383 ze zm., dalej: „u.z.p.p.r.”), ustawy Ordynacja 

podatkowa oraz ustawy o finansach publicznych. 

Zastosowanie znalazł art. 116 O.p. Zgodnie z art. 22 ustawy z dnia 10 

września 2015r. o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz niektórych innych 

ustaw (Dz. U. 2015, poz. 1649 ze zm.) do odpowiedzialności podatkowej osób 

trzecich z tytułu zaległości podatkowych powstałych przed dniem wejścia w życie 

niniejszej ustawy stosuje się przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu 

obowiązującym przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy. Wobec powyższego 

sąd podzielając stanowisko organu uznał, że w przedmiotowej sprawie znajduje 

zastosowanie przepis Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowiązującym do 31 

grudnia 2015r., gdyż przed tą datą powstała zaległość podatkowa.  

Szczegółowej analizie podlegała treść art. 116 § 1 pkt 1 lib b O.p. 

Według twierdzeń skarżącej nie miała ona żadnej wiedzy o pełnieniu w Spółce 

funkcji prezesa zarządu, w związku z czym niemożliwym było według niej 

przewidzianych prawem kroków uwalniających skarżącą od odpowiedzialności w 

odpowiednim czasie.  
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Sąd w składzie orzekającym zaakceptował i podzielił pogląd, że "wina w ujęciu 

art. 116 § 1 pkt 1 lit. b O.p., to zarówno wina umyślna i związana z nią świadomość 

istnienia wymagalnych zobowiązań podatkowych, jak i wina nieumyślna w postaci 

niedbalstwa, które zakłada brak świadomości, ale opiera się na powinności i 

możliwości przewidywania istnienia wymagalnych zobowiązań podatkowych, a 

rozważając kryterium winy należy przyjąć obiektywny warunek staranności, jakiej 

można wymagać od strony należycie dbającej o własne interesy" (tak wyrok NSA z 

dnia 14 września 2016 r., sygn. akt I FSK 393/15). 

W ocenie Sądu rozpoznającego sprawę skarżąca nie wykazała, że w jej 

wypadku znajdą zastosowanie przesłanki egzoneracyjne. Według odpisu pełnego 

KRS, znajdującego się w aktach sprawy, skarżąca od 29 września 2010 r. była 

wspólnikiem Spółki. Dodatkowo, zgodnie z treścią odpisu pełnego KRS Pani A. M. K. 

wpisem nr 6 dokonanym 28 lutego 2012 r. została ujawniona w rejestrze jako prezes 

zarządu Spółki. Zgodnie z art. 167 § 3 K.s.h. w brzmieniu obowiązującym w dniu 

dokonania wpisu, do zgłoszenia zmian składu osobowego zarządu dołączyć należało 

złożone wobec sądu albo poświadczone notarialnie wzory podpisów członków 

zarządu. Podobny obowiązek wynikał z treści art. 19 lit. a ustawy z dnia 20 sierpnia 

1997 r. o Krajowym Rejestrze Sądowym. Był to wymóg ustawowy, bez którego sąd 

nie dokonałby wpisu w KRS. W myśl obowiązujących wtedy przepisów wszelkie 

zmiany w składzie osobowym zarządu wymagały dołączenia wzorów podpisów 

nowych członków, które przez cały okres pełnienia funkcji pozostawały w 

dokumentacji rejestrowej w celu zapewnienia pewności i bezpieczeństwa obrotu. 

Osoby trzecie, realizując jawność formalną rejestru mogły korzystać z niego m.in. w 

celu sprawdzenia podpisów, jakimi posługują się członkowie zarządu. Konieczność 

złożenia wzorów podpisów nowych członków zarządu zachodziła każdorazowo w 

przypadku zmian w zarządzie. Złożenie podpisu pełniło także dodatkową funkcję, w 

sposób pośredni stanowiło wyrażenie zgody przez zainteresowanego na objęcie 

danej funkcji w organach spółki. Oznacza to, że skarżąca będąc wspólnikiem Spółki 

oraz będąc zobowiązaną do złożenia wobec sądu albo złożenia poświadczonego 

notarialnie wzoru podpisu, wiedziała lub powinna wiedzieć o zmianie na stanowisku 

członka zarządu i podjęciu przez nią samą funkcji prezesa.  

W ocenie Sądu składając wzór podpisu skarżąca wyraziła więc pisemną 

zgodę na objęcie funkcji prezesa zarządu, w związku z czym od momentu wpisu w 
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KRS była uprawniona, a zarazem zobowiązana do zgłaszania m.in. wniosku o 

upadłość do rejestru sądowego. 

Sąd uznał, iż twierdzenia Skarżącej, że syn wykorzystał jej ufność jako matki 

ustanawiając ją osobą odpowiedzialną za zobowiązania spółki pozostają w 

sprzeczności z twierdzeniem, że nie wiedziała ona o tym, że była jedynym członkiem 

zarządu spółki. Okoliczność wykorzystania jej ufności przez syna nie stanowi 

przesłanki egzoneracyjnej w niniejszej sprawie, tym bardziej, że Skarżąca nie tylko 

wyraziła zgodę na bycie wspólnikiem spółki ale i wyraziła zgodę na bycie jedynym 

członkiem zarządu, złożyła wzór podpisu i związana była ze spółką przez okres 5 – 

ciu lat. Sąd uznał, że w sprawie nie zaszły pozostałe przesłanki egzoneracyjne 

zwalniające skarżącą od odpowiedzialności m.in. złożenie w odpowiednim terminie 

wniosku o upadłość. W konsekwencji jako prezes zarządu skarżąca ponosiła 

odpowiedzialność za zobowiązania spółki, brak więc było podstaw do uwzględnienia 

zarzutów podnoszonych w skardze.  

 

Pozostawienie odwołania bez rozpatrzenia na skutek niewskazania przez 

pełnomocnika adresu elektronicznego na platformie e-PUAP. 

  

W wyroku z dnia 7 listopada 2017 r. o sygn. akt I SA/Po 538/17 kontroli Sądu 

poddana została prawidłowość wydania przez Samorządowe Kolegium Odwoławcze 

postanowienia o pozostawieniu bez rozpoznania odwołania wniesionego od decyzji 

organu pierwszej instancji w przedmiocie odmowy umorzenia zaległości 

podatkowych, z uwagi na niewskazanie przez pełnomocnika strony, będącego 

adwokatem, w formularzu pełnomocnictwa szczególnego (PPS-1) - elektronicznego 

adresu dla doręczeń.  

 Wątpliwości w sprawie budziła kwestia czy brak formalny w pełnomocnictwie 

w postaci niepodania przez profesjonalnego pełnomocnika adresu elektronicznego, 

(co stanowi naruszenie art. 138c § 1 O.p.) jest brakiem formalnym, którego usunięcie 

następuje na zasadach określonych w art. 169 § 1 O.p.?  

 Sąd orzekający stwierdził, że brak adresu elektronicznego w pełnomocnictwie 

udzielonym pełnomocnikowi profesjonalnemu nie stanowi przeszkody w prowadzeniu 

postępowania. W szczególności wskazano, że taki brak w żadnej mierze nie niweczy 

skuteczności udzielonego pełnomocnictwa. Ponadto wyłącznie taki brak 

pełnomocnictwa, jeżeli w pozostałym zakresie pełnomocnictwo jest sporządzone 
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zgodnie z wymogami prawa, nie może budzić żadnych wątpliwości organu 

podatkowego dotyczących skuteczności pełnomocnictwa. Sąd zaznaczył, że wymóg 

wskazania w pełnomocnictwie adresu elektronicznego nie dotyczy istoty stosunku 

prawnego pełnomocnictwa. Wiąże się natomiast z przewidzianą w art. 144 § 5 O.p. 

zasadą doręczania pism pełnomocnikom profesjonalnym za pomocą środków 

komunikacji elektronicznej. W istocie stanowi ułatwienie organom podatkowym, które 

w jednym dokumencie otrzymują pełnomocnictwo oraz dane niezbędne do 

komunikowania się z pełnomocnikiem. 

 Sąd podzielił poglądy przedstawione w wyroku Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt I GSK 166/17, co do 

problematyki pełnomocnictwa oraz związanych z tym dokumentem braków 

formalnych. W powołanym orzeczeniu NSA wskazał, że pełnomocnictwo nie jest 

podaniem w rozumieniu art. 168 § 1 O.p. W konsekwencji brak formalny w 

pełnomocnictwie w postaci niewskazania przez profesjonalnego pełnomocnika 

adresu elektronicznego, co stanowi naruszenie art. 138c § 1 O.p., nie podlega 

usunięciu na zasadach określonych w art. 169 § 1 O.p. i to niezależnie od tego, czy 

pełnomocnictwo złożono razem, czy też odrębnie z podaniem. Przepis ten ma 

bowiem zastosowanie wyłącznie do podań, których braki uniemożliwiają nadanie 

właściwego biegu tym podaniom, w tym również związane z wadliwością dokumentu 

zawierającego umocowanie do działania w imieniu strony postępowania - o ile jednak 

uniemożliwia to nadanie sprawie dalszego biegu. Natomiast w świetle treści art. 138c 

§ 1 i art. 144 § 3 i 5 O.p brak wskazania w pełnomocnictwie szczególnym adresu 

elektronicznego przez profesjonalnego pełnomocnika nie sposób zaliczyć do tej 

kategorii braków, które uniemożliwiają nadanie podaniu właściwego biegu. Stąd też 

według NSA, w takim przypadku zastosowanie może znaleźć art. 155 § 1 O.p. NSA 

stanął na stanowisku, że w zakresie pojęcia „problemy techniczne” mieści się także 

nieposiadanie przez pełnomocnika adresu elektronicznego, bowiem pojęcie to 

dotyczy zarówno organu jak i adresata. W opinii NSA brak takiego adresu nie 

stanowi naruszenia przez pełnomocnika przepisu prawa powszechnie 

obowiązującego. Jeżeli zatem pełnomocnik profesjonalny nie posiada takiego 

adresu, mamy do czynienia z sytuacją problemu technicznego w rozumieniu art. 144 

§ 3 O.p. Analogiczne stanowisko zajęły Sądy w Gliwicach w wyrokach z dnia 4 lipca 

2017 r., sygn. akt I SA/Gl 447/17, sygn. akt I SA/Gl 447/17 oraz w Gdańsku w wyroku 
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z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt III SA/Gd 270/17, również opowiadając się za mniej 

restrykcyjną interpretacją art. 144 § 3 i 5 O.p. 

 

2. Podatek dochodowy od osób fizycznych 

 

Wspólne rozliczenie z małżonkiem przez przedsiębiorcę, który wybrał 

opodatkowanie dochodu przy zastosowaniu stawki liniowej 19%, a następnie 

zawiesił działalność gospodarczą i nie uzyskał dochodów z tego źródła. 

 

W wyroku z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt I SA/Po 837/17, Sąd rozważał 

zagadnienie możliwości rozliczenia przez skarżącego dochodów uzyskanych w 2014 

r. wspólnie z małżonkiem w sytuacji, w której skarżący dokonał wyboru 

opodatkowania dochodów uzyskiwanych z pozarolniczej działalności gospodarczej 

według stawki liniowej 19%, a następnie zawiesił działalność gospodarczą i nie 

osiągnął z tego źródła dochodów. Istota sporu zawisłego przed Sądem związana była 

z wykładnią art. 6 ust. 8 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 

osób fizycznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 2032 ze zm., dalej: „u.p.d.o.f.") i odpowiedzią 

na pytanie - czy posłużenie się przez ustawodawcę w ww. przepisie wyrażeniem „[...] 

mają zastosowanie przepisy art. 30c..." oznacza definitywne wyłączenie możliwości 

wspólnego opodatkowania małżonków, także w przypadku nie osiągnięcia przez 

małżonka, który wybrał sposób opodatkowania przy zastosowaniu stawki liniowej 

19%, dochodu z tytułu pozarolniczej działalności gospodarczej, w okresie jej 

zawieszenia. Sąd zwrócił uwagę, że w spornym art. 6 ust 8 u.p.d.o.f., ani w żadnym 

innym przepisie ustawodawca nie stwierdził, że podatnikowi, który dokonał wyboru 

opodatkowania według stawki liniowej 19 %, z zasady nie przysługuje prawo do 

łącznego opodatkowania z małżonkiem. Zdaniem Sądu takiego wniosku nie sposób 

wyprowadzić na podstawie wykładni zawartego w tym przepisie wyrażenia „[…] mają 

zastosowanie przepisy art. 30c…”.  

Odwołując się do dyrektyw wykładni językowej Sąd uznał, że treść przepisu 

art. 6 ust. 8 i zawarte nim wyrażenie nie budzą wątpliwości interpretacyjnych na 

gruncie językowych reguł wykładni. Nie powinno budzić wątpliwości stwierdzenie, że 

ujęta w danym przepisie norma prawna znajduje zastosowanie wtedy, gdy wystąpi 

pewien zespół okoliczności, według których adresat normy powinien w określony 

sposób postąpić. Z art. 30c wynika norma, która nakazuje jej adresatowi (tutaj 
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małżonkowi który wybrał opodatkowanie według stawki liniowej), opodatkowanie 

dochodu osiągniętego z tytułu prowadzenia pozarolniczej działalności gospodarczej, 

podatkiem który wynosi 19% jego podstawy obliczenia. Warunkiem stosowania tej 

normy jest uzyskanie dochodu. Potencjalny adresat tej normy nie zastosuje stawki 19 

%, jeżeli dochodu nie uzyska.  

 W ocenie Sądu taki wynik wykładni znajduje uzasadnienie w regułach 

wykładni celowościowej. W orzecznictwie sądów administracyjnych wskazuje się, że 

przewidziana w art. 6 ust. 2 u.p.d.o.f. możliwość wspólnego opodatkowania obojga 

małżonków stanowi przywilej podatkowy, albowiem w określonych przypadkach 

zapewnia finalnie niższe opodatkowanie małżonków, w porównaniu do sytuacji, 

gdyby rozliczali się oni oddzielnie (np. wyrok NSA z dnia 7 maja 2014 r., II FSK 

1316/12; dostępny na stronie internetowej:orzeczenia.nsa.gov.pl). Z kolei wybór 

opodatkowania według stawki liniowej 19% jest dla podatnika korzystny, ponieważ 

powoduje uniknięcie progresji podatkowej, a więc opodatkowania części dochodów 

według wyżej stawki podatkowej. Zdaniem Sądu nie powinno budzić wątpliwości 

racjonalne założenie ustawodawcy, że podatnik (małżonek, który wybrał 

opodatkowanie podatkiem liniowym 19%) nie ma swobodnego wyboru, czy skorzysta 

z przywileju podatkowego wspólnego rozliczenia z małżonkiem, w każdy wypadku, 

gdy jednocześnie uzyska dochód z pozarolniczej działalności gospodarczej. Zdaniem 

Sądu, zawarte w art. 6 ust. 8 wyrażenie - „[…] mają zastosowanie przepisy art. 

30c…”, rozstrzyga swego rodzaju zbieg dwóch korzystnych dla podatnika sposobów 

opodatkowania dochodu w ten sposób, że podatnik taki może skorzystać tylko z 

jednego z nich, przy czym opodatkowanie wspólnie z małżonkiem będzie możliwe 

tylko w sytuacji nie uzyskania dochodu opodatkowanego przy zastosowaniu stawki 

liniowej 19%, o której mowa w art. 30c ustawy u.p.d.o.f. Zauważyć bowiem należy, że 

podatnik który wybrał ten sposób opodatkowania, dochody z innych źródeł 

opodatkowuje na zasadach ogólnych, ponieważ przychodów z pozarolniczej 

działalności gospodarczej nie łączy się z pozostałymi źródłami, z których dochód 

podlega opodatkowaniu według skali podatkowej (art. 30c ust. 6). 

 W stanie faktycznym rozstrzyganej sprawy, Sąd uznał, że skarżący w 2014 r. 

nie mógł nawet potencjalnie uzyskać dochodów z pozarolniczej działalności 

gospodarczej, opodatkowanych stawką liniową 19%. Wobec nie uzyskania z tego 

źródła dochodu w 2014 r., Sąd stwierdził, że w stosunku do skarżącego nie mógł 

znaleźć zastosowania art. 30c u.p.d.o.f., a tym samym zastosowania nie mógł 
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znaleźć także sporny art. 6 ust. 8 u.p.d.o.f. Jednocześnie, wobec uzyskania przez 

skarżącego w 2014 r. dochodu z innego źródła, opodatkowanego na zasadach 

ogólnych, miał on prawo do rozliczenia się wspólnie z małżonkiem, przy spełnieniu 

pozostałych przesłanek z art. 6 ust. 2 u.p.d.o.f. 

 

Skutki podatkowe zmniejszenia udziału kapitałowego w spółce komandytowej. 

 

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt I SA/Po 866/17. 

Stanowiąca przedmiot kontroli interpretacja zapadła na tle stanu faktycznego gdzie 

skarżący (będący osobą fizyczną) wraz z pozostałymi wspólnikami planował 

wycofanie nieruchomości z ewidencji środków trwałych spółki komandytowej oraz jej 

nieodpłatne przekazanie na cele osobiste wspólników. Wspólnicy nie przewidywali 

wystąpienia ze spółki ani jej likwidacji. Skarżący w przyszłości zamierzał dokonać 

odpłatnego zbycia udziału w otrzymanym prawie własności nieruchomości. 

W ocenie organu w związku z nieodpłatnym przekazaniem przez spółkę na 

rzecz skarżącego udziału w prawie własności nieruchomości, z tytułu zmniejszenia 

udziału kapitałowego powstanie u niego przychód z pozarolniczej działalności 

gospodarczej. Do powstania przychodu dojdzie również w razie odpłatnego zbycia 

przez skarżącego udziału w prawie własności nieruchomości przed upływem 6 lat 

licząc od pierwszego dnia miesiąca następującego po miesiącu, w którym nastąpiło 

wycofanie nieruchomości ze spółki w związku ze zmniejszeniem udziału 

kapitałowego. 

Rozpoznając skargę WSA w Poznaniu omówił zasady opodatkowania 

przychodów osiąganych za pośrednictwem spółek niebędących osobami prawnymi. 

Skoro przychody spółki osobowej są opodatkowane na poziomie jej wspólników 

niezależnie od dokonania wypłaty ze spółki to faktyczne przepływy majątkowe 

między spółką a wspólnikami powinny być neutralne podatkowo. W przeciwnym 

wypadku, mogłoby dojść do podwójnego opodatkowania. Wywiedziono również, że 

spółka niebędąca osobą prawną na gruncie u.p.d.o.f. jest transparentna podatkowo, 

z uwagi na co w razie braku przepisów szczególnych, zdarzeń mających miejsce 

pomiędzy tego rodzaju spółką a jej wspólnikiem nie można postrzegać jako zdarzeń 

mających miejsce pomiędzy dwoma podatnikami. Z uwagi na powyższe w relacjach 

pomiędzy spółką osobową a jej wspólnikiem nie może zaistnieć "kwota należna" w 

rozumieniu art. 14 ust. 1 powołanego aktu. Podstawy rozpoznania przez skarżącego 
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przychodu w związku z otrzymanym przez niego składnikiem majątku wycofanym ze 

spółki nie mogą również stanowić stosowane w drodze analogii przepisy art. 14 ust. 2 

pkt 16 oraz art. 14 ust. 2 pkt 17 lit. b u.p.d.o.f. Pierwszy ze wskazanych przepisów 

dotyczy jedynie środków pieniężnych otrzymanych z tytułu wystąpienia ze spółki 

niebędącej osobą prawną, drugi zaś dotyczy jedynie przychodów z odpłatnego 

zbycia składników otrzymanych w związku z likwidacją bądź wystąpieniem z tego 

rodzaju spółki. Drugi z powołanych przepisów nie znajduje zatem zastosowania na 

etapie zwrotu przez spółkę niebędącą osobą prawną majątku na rzecz jej wspólnika. 

Zwrócono uwagę na brak możliwości stosowania analogii na niekorzyść podatnika. 

W omawianym orzeczeniu stwierdzono, że ustawodawca nie uregulował 

wprost w przepisach u.p.d.o.f. skutków związanych z częściowym zwrotem wkładu w 

spółce osobowej lub z obniżeniem wkładu kapitałowego. Zarówno art. 14 ust. 2 pkt 

17 lit. b jak i art. 14 ust. 3 pkt 12 lit. b u.p.d.o.f. znajdują bowiem expressis verbis 

zastosowanie jedynie w sytuacji likwidacji spółki osobowej bądź wystąpienia 

wspólnika z takiej spółki. Wykluczenie możliwości rozpoznania przychodu z tytułu 

odpłatnego zbycia składnika majątku otrzymanego w związku z obniżeniem udziału 

kapitałowego w spółce tego rodzaju na zasadzie art. 14 ust. 2 pkt 17 lit. b u.p.d.o.f. 

wyklucza prima facie również możliwość zastosowania modyfikujących go 

postanowień art. 14 ust. 3 pkt 12 lit. b tego aktu. Konsekwentne przyjęcie, że 

postanowienia art. 14 ust. 2 pkt 17 lit. b u.p.d.o.f. nie znajdują zastosowania w 

odniesieniu do przychodu z tytułu zbycia składników majątku otrzymanych w związku 

z obniżeniem udziału kapitałowego w spółce osobowej, musiałoby prowadzić do 

wniosku, że przychód z tego tytułu nie jest przychodem ze źródła działalności 

gospodarczej. Akceptacja powyższej tezy skutkowałaby jednak odmiennym 

opodatkowaniem przychodu z powyższego tytułu gdy tymczasem charakter 

omawianego przysporzenia jest w istocie zbliżony do przysporzeń z tytułów wprost 

wskazanych w art. 14 ust. 2 pkt 17 lit. b u.p.d.o.f. W przypadku likwidacji, bądź 

wystąpienia wspólnika ze spółki niebędącej osobową prawną, podobnie jak w 

przypadku obniżenia wkładu kapitałowego dochodzi do przeniesienia praw 

przysługujących spółce na rzecz jej wspólnika. Powołując się na konstytucyjną 

zasadę równości wskazano, że wszystkie podmioty charakteryzujące się w równym 

stopniu daną cechą istotną (relewantną) powinny być traktowane równo, a więc 

według jednakowej miary, bez zróżnicowań zarówno dyskryminujących jak i 

faworyzujących. Mając powyższe na uwadze stwierdzono, że przychód z tytułu 
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odpłatnego zbycia składników majątku otrzymanych przez wspólnika spółki 

niebędącej osobą prawną w związku z obniżeniem posiadanego w niej udziału 

kapitałowego – mimo nie objęcia tego zdarzenia expressis verbis hipotezą art. 14 ust. 

2 pkt 17 lit. b u.p.d.o.f. – należy zaliczyć do przychodów z tytułu działalności 

gospodarczej. W tym zakresie opowiedziano się za możliwością stosowania analogii 

przy wykładni prawa podatkowego na korzyść podatnika.  

Zagadnienie stanowiące przedmiot omawianego wyroku stanowiło również 

przedmiot rozważań innych sądów administracyjnych. W orzecznictwie ukształtowały 

się trzy linie orzecznicze. W wyroku NSA z dnia 22 maja 2014 r., II FSK 1471/12 

(powołanym w omawianym orzeczeniu) stwierdzono, że przychody spółki osobowej 

opodatkowane są na poziomie jej wspólników, niezależnie od tego, czy wspólnicy 

dokonują w trakcie istnienia spółki jakichkolwiek wypłat z tej spółki. W konsekwencji, 

wszelkie przepływy pieniężne między spółką a wspólnikami są neutralne podatkowo, 

a ewentualne konsekwencje w podatku dochodowym powinny być analizowane 

dopiero w momencie likwidacji spółki lub wystąpienia wspólnika. Referowane 

stanowisko podzielono w wyrokach: WSA w Krakowie z dnia 24 sierpnia 2016 r., I 

SA/Kr 813/16, WSA w Krakowie z dnia 14 czerwca 2016 r., I SA/Kr 469/16, WSA we 

Wrocławiu z dnia 29 czerwca 2016 r., I SA/Wr 253/16, WSA w Gliwicach z dnia 19 

maja 2016 r., I SA/Gl 86/16, WSA w Poznaniu z dnia 10 maja 2016 r., I SA/Po 45/16, 

WSA w Gdańsku z dnia 2 marca 2016 r., I SA/Gd 40/16. Z kolei w wyrokach NSA z 

dnia 4 września 2015 r., II FSK 1656/13, 6 czerwca 2015 r., II FSK 1072/13 i z dnia 

30 lipca 2014 r., II FSK 2046/12 opowiedziano się za analogicznym stosowaniem 

przepisów o wystąpieniu wspólnika ze spółki osobowej. W wyrokach NSA z dnia 14 

maja 2015 r., II FSK 818/13, II FSK 815/16, II FSK 816/13, II FSK 817/13 

opowiedziano się za zastosowaniem w odniesieniu do przychodu z tytułu obniżenia 

udziału kapitałowego opodatkowania na zasadach ogólnych. 

 

Zakaz wydawania interpretacji indywidualnej w zakresie tych elementów stanu 

faktycznego lub zdarzenia przyszłego, co do których istnieje uzasadnione 

przypuszczenie, że mogą być przedmiotem decyzji wydanej z zastosowaniem 

klauzuli ogólnej przeciwko unikaniu opodatkowania. 

 

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 2 sierpnia 2017 r., sygn. akt I SA/Po 262/17. 

Poddane kontroli Sądu postanowienie odmawiające wszczęcia postępowania w 
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sprawie wydania interpretacji indywidualnej zapadło na tle stanu faktycznego oraz 

zdarzenia przyszłego w którym to u skarżącej funkcjonuje system motywacyjny 

oparty o pochodny instrument finansowy adresowany do wybranych, 

współpracujących z nią osób. W ocenie skarżącej ewentualne przysporzenie z tytułu 

realizacji praw wynikających z tego instrumentu winno zostać zakwalifikowane jako 

przychód z kapitałów pieniężnych. Z uwagi na powyższe na skarżącej nie będą 

również ciążyły, w jej ocenie, jakiekolwiek obowiązki płatnika w rozumieniu ustawy o 

podatku dochodowym od osób fizycznych. 

Organ odmawiając wszczęcia postępowania powołał się m.in. na art. 14b § 5b 

O.p. Zgodnie z tym przepisem, nie wydaje się interpretacji indywidualnej w zakresie 

tych elementów stanu faktycznego lub zdarzenia przyszłego, co do których istnieje 

uzasadnione przypuszczenie, że mogą być przedmiotem decyzji wydanej z 

zastosowaniem art. 119a lub stanowić nadużycie prawa, o którym mowa w art. 5 ust. 

5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (Dz. U. z 2016 r., 

poz. 710 i 846). W świetle zaś art. 119a § 1 O.p., czynność dokonana przede 

wszystkim w celu osiągnięcia korzyści podatkowej, sprzecznej w danych 

okolicznościach z przedmiotem i celem przepisu ustawy podatkowej, nie skutkuje 

osiągnięciem korzyści podatkowej, jeżeli sposób działania był sztuczny (unikanie 

opodatkowania). Skarżąca kwestionowała zapatrywanie organu co do istnienia 

uzasadnionego przypuszczenia, że elementy stanu faktycznego oraz zdarzenia 

przyszłego przedstawionego we wniosku mogą stanowić przedmiot decyzji wydanej z 

zastosowaniem klauzuli ogólnej przeciwko unikaniu opodatkowania. Zwrócono 

również uwagę na brak możliwości wydania decyzji z zastosowaniem wskazanej 

ostatnio klauzuli względem płatnika. 

Rozpoznając skargę WSA w Poznaniu wywiódł, że klauzula przeciwko 

unikaniu opodatkowania pozwala na pominięcie dla celów podatkowych formalnie 

poprawnych czynności podejmowanych przez podatników w przypadku stwierdzenia, 

że ich zasadniczym celem była korzyść podatkowa. W ocenie Sądu ustawodawca w 

art. 14b § 5b O.p. poprzez sformułowanie „w odniesieniu do elementów stanu 

faktycznego lub zdarzenia przyszłego” odwołuje się jedynie do elementów 

przedmiotowych nie zaś podmiotowych wniosku o wydanie interpretacji. Innymi słowy 

jedynym warunkiem zastosowania omawianego przepisu jest powzięcie przez organ 

uzasadnionego przypuszczenia, że w odniesieniu do elementów stanu faktycznego 

lub zdarzenia przyszłego opisanych we wniosku o wydanie interpretacji może zostać 
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wydana decyzja z zastosowaniem regulacji przeciwdziałających unikaniu 

opodatkowania. Wystarczającą przesłanką odmowy wszczęcia postępowania w 

przedmiocie wydania interpretacji indywidualnej w oparciu o art. 14b § 5b O.p. jest 

poczynienie przez organ przekonującego wywodu, że w odniesieniu do choćby 

niektórych elementów stanu faktycznego lub zdarzenia przyszłego opisanych we 

wniosku o wydanie interpretacji może zaistnieć przesłanka wydania decyzji w oparciu 

o art. 119a O.p. Zwrócono uwagę, że gwarancyjna funkcja interpretacji podatkowych 

jest limitowana m.in. przez postanowienia art. 14na pkt 1 O.p. Zgodnie z nim 

przepisów art. 14k-14n nie stosuje się, jeżeli stan faktyczny lub zdarzenie przyszłe 

będące przedmiotem interpretacji indywidualnej stanowi element czynności będących 

przedmiotem decyzji wydanej z zastosowaniem art. 119a. Postanowienia art. 14b § 

5b O.p. stanowią zasadę, w świetle które podmiot stosunku prawnopodatkowego w 

jakikolwiek sposób zaangażowany w działania stwarzające podejrzenie co do 

możliwości zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania nie może 

ubiegać się o pozyskanie interpretacji mającej w założeniu – na skutek realizacji 

funkcji ochronnej – zabezpieczać planowaną transakcję przed konsekwencjami 

wynikającymi z ewentualnej ingerencji ze strony organów podatkowych. 

Uwzględniając specyfikę postępowania interpretacyjnego zwrócono uwagę, że w 

jego ramach brak jest możliwości jednoznacznego wypowiedzenia się co do 

możliwości zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. 

 Rozważania zawarte w omawianym orzeczeniu zostały podzielone w wyroku 

WSA w Poznaniu z dnia 30 maja 2017 r., I SA/Po 493/17, na który to powołano się w 

informacji Szefa KAS o stosowaniu przepisów dotyczących przeciwdziałania unikaniu 

opodatkowania w kontekście tzw. programów motywacyjnych. Poglądy wyrażone w 

omawianym orzeczeniu podzielono w wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia 22 sierpnia 

2017 r., I SA/Bd 551/17 również dotyczącym programów motywacyjnych. W wyroku 

WSA Krakowie z dnia 20 kwietnia 2017 r., I SA/Kr 101/17 także stwierdzono, że 

ocena, czy dana czynność stanowi działanie zmierzające do ominięcia przepisów 

prawa podatkowego, może nastąpić wyłącznie w drodze decyzji wydanej przez 

uprawniony organ podatkowy, nie zaś w toku postępowania interpretacyjnego.  

 

Wykładnia przepisu art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c u.p.d.o.f. w kontekście zbycia 

nieruchomości nabytej uprzednio w drodze spadkobrania, w związku z 

realizacją roszczenia o zachowek. 
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W wyroku z dnia 5 grudnia 2017 r., o sygn. akt I SA/Po 686/17 Sąd uchylił 

interpretację indywidualną przepisów prawa podatkowego Dyrektora Krajowej 

Informacji Skarbowej z dnia 17 marca 2017 r., w przedmiocie podatku dochodowego 

od osób fizycznych. Spór między organem interpretacyjnym a podatnikiem dotyczył 

wykładni przepisu art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c u.p.d.o.f. w kontekście zbycia 

nieruchomości (przed upływem pięciu lat od dnia jej nabycia), nabytej uprzednio w 

drodze spadkobrania, w związku z realizacją roszczenia o zachowek. Rozbieżności 

w ocenie prawnej spornej kwestii dotyczyły w szczególności ciążącego na podatniku 

(jednocześnie spadkobiercy) obowiązku zaspokojenia wierzytelności na rzecz 

uprawnionego do zachowku, czyli wykonania zobowiązania przez skorzystanie z 

cywilnoprawnej instytucji datio in solutum, tj. świadczenia w miejsce wykonania, 

przewidzianej w art. 453 K.c. 

Sąd w motywach rozstrzygnięcia zwrócił uwagę, że w praktyce często 

dochodzi do sytuacji, gdy po śmierci spadkodawcy spadkobierca decyduje się na 

zbycie nieruchomości z różnych względów, z pewnością nie spekulacyjnych, czyli 

tych, które stanowiły jeden z celów wprowadzenia przez ustawodawcę przepisu art. 

10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c u.p.d.o.f. Najczęściej przyczynami zbycia nieruchomości są 

względy ekonomiczne, czy jak w rozstrzyganej sprawie - relacje rodzinne. 

Oczywiście okoliczności te nie mają wprost wpływu na obowiązki podatkowe 

związane z odpłatnym zbyciem nieruchomości, wskazują jednak na problemy 

społeczne i etyczne łączące się z tego rodzaju opodatkowaniem. Pokazują również 

dysonans między celami pozafiskalnymi tej regulacji (zapobieganie spekulacji na 

rynku nieruchomości), a sytuacjami występującymi w rzeczywistości (rodzinnymi i 

społecznymi). 

Zdaniem Sądu brak szczegółowych unormowań zagadnienia opodatkowania 

zbycia nieruchomości, nabytej uprzednio w drodze spadkobrania, w związku z 

realizacją roszczenia o zachowek nie może prowadzić do nakładania obowiązku w 

drodze niejasnych przepisów, pozostawiając w istocie nadmierną swobodę organom 

podatkowym w kreowaniu obowiązku podatkowego. Sąd uznał, że art. 10 ust. 1 pkt 8 

u.p.d.o.f. ogranicza w istotny sposób swobodę dysponowania prawem własności i 

innymi prawami w tym przepisie wymienionymi. Z tej przyczyny, jako przepis o 

charakterze wyjątkowym, musi on być interpretowany ściśle, a wątpliwości prawne 
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powinny być wyjaśniane na korzyść podatnika, zgodnie z wyrażoną w art. 2a O.p. 

zasadą in dubio pro tributario. 

Ponadto Sąd stwierdził, że istnieją poważne wątpliwości w zakresie 

interpretacji pojęcia „odpłatnego nabycia” użytego w art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f., a 

wynikające z rozumienia tego przepisu na gruncie badanej sprawy. Owo pojęcie 

„nabycia” należy rozumieć w znaczeniu najbardziej ogólnym jako uzyskanie 

własności lub innego prawa majątkowego w każdy prawem przewidziany sposób. Z 

kolei co do odpłatności należy mieć na uwadze, że chodzi o przychód o charakterze 

trwałym, który definitywnie powiększa mienie określonej osoby fizycznej. Tymczasem 

w rozpoznawanej sprawie już w chwili nabycia spadku na skarżącym (spadkobiercy) 

ciążyło zobowiązanie do wypłaty zachowku i przenosząc prawa do nieruchomości na 

uprawnioną do zachowku nie powiększył w wymierny i trwały sposób swojego stanu 

posiadania. 

W ocenie Sądu, rygorystyczne odczytywanie art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f. 

prowadziłoby do sytuacji niewspółmiernego obciążenia spadkobiercy daniną 

podatkową, na którym ciąży zobowiązanie zaspokojenia roszczenia osoby 

uprawnionej do zachowku. W takim przypadku, uprawnienie skarżącego do 

swobodnego dysponowania przedmiotem spadkobrania byłoby znacząco 

ograniczone. 

Sąd dostrzegł także, że od dnia 1 stycznia 2009 r. podatnicy, którzy uzyskali 

dochody z tytułu odpłatnego zbycia nieruchomości, mogą korzystać ze zwolnienia z 

opodatkowania w sytuacji wydatkowania środków uzyskanych z odpłatnego zbycia 

na własne cele mieszkaniowe określone w art. 21 ust. 1 pkt 131 w zw. z ust. 25 

u.p.d.o.f. Spadkobierca może zatem korzystać z lokalu przez pięć lat od jego 

nabycia, na przykład zamieszkując lub czerpiąc zyski z najmu, a decyzję o zbyciu 

przesunąć w czasie, aby po upływie 5 lat od dnia nabycia znaleźć się w sytuacji 

podatkowo neutralnej, w świetle art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f. Zdaniem Sądu  

preferowanie tego typu zachowań jedynie w celu optymalizacji podatkowej jest 

niepożądane w świetle zasad słusznościowych i norm współżycia społecznego, które 

w omawianej sprawie legły u podstaw realizacji prawa do zachowku w drodze ugody 

z poszanowaniem godności stron. W przekonaniu Sądu, prawo podatkowe nie 

powinno wpływać w sposób negatywny na kształtowanie stosunków rodzinnych i 

społecznych, doprowadzając do tego, że danina publiczna staje się źródłem 

konfliktów międzyludzkich. Innymi słowy należy unikać sytuacji, w których podatnicy 
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zamiast, kierować się względami rzetelności i realizować powinności wobec 

członków rodziny i społeczności, są przymuszani niejako do wątpliwych etycznie 

zachowań jedynie w celu uniknięcia zapłaty podatku lub zmniejszenia jego 

wysokości. 

 

Czynności, które nie mogą być przedmiotem prawnie skutecznej umowy. 

 

Kluczowa kwestia w prawomocnym wyroku z dnia 13 stycznia 2017 r. o sygn. 

akt I SA/Po 1520/16, na mocy którego Sąd uchylił decyzję organu pierwszej i drugiej 

instancji, koncentrowała się wokół wykładni art. 2 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.f.). Stosownie 

do art. 2 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.f., przepisów ustawy nie stosuje się do przychodów 

wynikających z czynności, które nie mogą być przedmiotem prawnie skutecznej 

umowy. Sąd orzekający w sprawie wyjaśnił, że problematyka uregulowana w w/w 

przepisie jest związana z szerszym zagadnieniem dotyczącym wpływu prawa 

cywilnego na powstawanie zobowiązań podatkowych. Jednocześnie zarówno w 

ustawie o podatku dochodowym od osób fizycznych, jak i w innych ustawach 

podatkowych nie zostało dookreślone, co należy rozumieć przez „czynność 

niemogącą być przedmiotem prawnie skutecznej umowy”. Jak zaznaczył Sąd, jest to 

o tyle istotne, że zwykle wspomniane czynności są utożsamiane z czynnościami 

prawnymi nieważnymi bezwzględnie.  

W ocenie Sądu nie ma przeszkód prawnych, żeby ze względu na 

uregulowanie zawarte w art. 2 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.f. nie opodatkować przychodu 

pochodzącego z czynności prawnej względnie nieważnej (podatek mógłby zostać 

zwrócony dopiero w przypadku wzruszenia takiej czynności). Podobnie 

opodatkowaniu co do zasady podlega przychód z czynności prawnej dotkniętej wadą 

określaną jako bezskuteczność zawieszona (dokonana czynność prawna nie 

wywołuje skutków prawnych tak długo, jak właściwy podmiot nie dokona jej 

potwierdzenia). Jeżeli natomiast czynność prawna w rozumieniu przepisów prawa 

cywilnego jest bezwzględnie nieważna, nie może być przedmiotem prawnie 

skutecznej umowy i dlatego w myśl art. 2 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.f. jest wyłączona z 

opodatkowania.  

Odnosząc się do stanu faktycznego sprawy Sąd stwierdził, że prawidłowa 

wykładnia przepisu art. 2 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.f. powinna mieć na względzie to, iż na 

osobach zatrudnionych w urzędach administracji państwowej (urzędach skarbowych) 
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spoczywają obowiązki określone w ustawie. Skoro mają one przestrzegać 

obowiązującego prawa i zachowywać godnie w służbie i poza nią, to nie powinny 

dopuszczać się działań, które mogą być ocenione jako niegodne. Tak więc np. 

wykorzystywanie swojej pozycji zawodowej (piastowanie funkcji kierowniczej) nie 

może prowadzić do uzyskania korzyści majątkowej kosztem podwładnych. Tym 

samym również zachowań podwładnych nie można oceniać jako takie, które mogą 

być przedmiotem ważnej czynności prawnej i jako świadczenie strony tej czynności. 

W szczególności gdy przełożony uzyskuje korzyść majątkową kosztem 

podwładnego. W ocenie Sądu, skoro nie mogło dojść do skutecznie prawnie umowy 

między przełożonym i jego podwładnymi, to nie można również stwierdzić, iż w 

niniejszej sprawie skarżący uzyskał przychód w rozumieniu art. 11 u.p.d.o.f. 

 

Problematyka związana z możliwością pomniejszenia udziału (pośredniego) w 

spółkach, o posiadany w tych spółkach udział Funduszu, przysługujący przez 

ten sam okres.  

 

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt I SA/Po 203/17 WSA oddalił 

skargę na interpretację Ministra Rozwoju i Finansów w zakresie dotyczącym podatku 

dochodowego od osób fizycznych w zakresie możliwości pomniejszenia udziału 

(pośredniego) w spółkach, o posiadany w tych spółkach udział Funduszu, 

przysługujący przez ten sam okres. Sąd wskazał, że zgodnie z art. 30f ust. 2 pkt 3 

u.p.d.o.f. za jednostkę zależną należy uznać podmiot, o którym mowa w art. 3 ust. 1 

u.p.d.o.p. albo zagraniczną spółkę niespełniającą warunków określonych w art. 30f 

ust. 3 pkt 3 lit. b i c u.p.d.o.f., w których podatnik posiada, bezpośrednio lub 

pośrednio, co najmniej 25% udziałów w kapitale lub 25% praw głosu w organach 

kontrolnych lub stanowiących, lub 25% udziałów związanych z prawem do 

uczestnictwa w zyskach. Na podstawie art. 30f ust. 12 u.p.d.o.f. udział podatnika w 

zagranicznej spółce kontrolowanej, o którym mowa w ust. 3 pkt 3 lit. a, pomniejsza 

się o udział jego jednostki zależnej związany z prawem do udziału w zyskach tej 

zagranicznej spółki kontrolowanej, przysługujący przez ten sam okres, jeżeli łącznie 

są spełnione następujące warunki: 

1) jednostka zależna posiada bezpośrednio lub pośrednio co najmniej 25% udziałów 

związanych z prawem do uczestnictwa w zyskach tej zagranicznej spółce 

kontrolowanej, 
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2) jednostka zależna uwzględnia w podstawie opodatkowania dochody tej 

zagranicznej spółki kontrolowanej, na podstawie przepisów dotyczących zagranicznej 

spółki kontrolowanej obowiązujących w państwie, w którym podlega opodatkowaniu 

od całości swoich dochodów, 

3) jednostka zależna jest podatnikiem, o którym mowa w art. 3 ust. 1 u.p.d.o.p., albo 

istnieje podstawa prawna, wynikająca z umowy o unikaniu podwójnego 

opodatkowania, innej ratyfikowanej umowy międzynarodowej, której stroną jest 

Rzeczpospolita Polska, lub innej umowy międzynarodowej, której stroną jest Unia 

Europejska, do uzyskania przez organ podatkowy lub organ kontroli skarbowej 

informacji podatkowych od organu podatkowego państwa, w którym jednostka 

zależna będąca zagraniczną spółką podlega opodatkowaniu od całości swoich 

dochodów. 

Wyżej wymieniony przepis, zgodnie z uzasadnieniem do ustawy z dnia 29 

sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych, ustawy 

o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 

2014 r., poz. 1328) ma służyć jako swoisty: mechanizm eliminacji wielokrotnego 

opodatkowania poprzez przyznanie prawa do pomniejszenia udziału, które posiada 

podatnik w zagranicznej spółce kontrolowanej, o udział przypadający jego jednostce 

zależnej w tej samej zagranicznej spółce kontrolowanej. Przepis ten ma na celu 

wyeliminowanie podwójnego opodatkowania dochodów zagranicznej spółki 

kontrolowanej, które będzie miało miejsce w przypadku gdy jednostka zależna 

również położona jest w państwie stosującym reżim opodatkowania zagranicznych 

spółek kontrolowanych, w tej bowiem sytuacji zarówno podatnik, jak i jego jednostka 

zależna posiadają bowiem bezpośredni lub pośredni udział w zagranicznej spółce 

kontrolowanej. Efekt ten ma zostać osiągnięty poprzez pomniejszenie 

przysługującego podatnikowi pośredniego udziału związanego z prawem do 

uczestniczenia w zyskach danej zagranicznej spółki kontrolowanej o udział 

przypadający w tej spółce jednostce zależnej. W rozpoznawanej przez Sąd sprawie 

takiej sytuacji nie było, gdyż z opisu zdarzenia przyszłego wynikało, że Fundusz jest 

podatnikiem podatku dochodowego od osób prawnych, zwolnionym podmiotowo z 

zapłaty tego podatku. Skoro Fundusz jest podmiotowo zwolniony od podatku 

dochodowego na podstawie art. 6 ust. 10 u.p.d.o.p. to nie dojdzie do wielokrotnego 

opodatkowania, a zatem skarżący będzie wyłączony z tego przywileju. Jednym z 

warunków pomniejszenia udziału w zagranicznej spółce kontrolowanej o udział 



 

 
37 

jednostki zależnej jest, uwzględnienie dochodu zagranicznej spółki kontrolowanej 

przez jednostkę zależną w jej podstawie opodatkowania, na podstawie przepisów 

dotyczących zagranicznej spółki kontrolowanej obowiązujących w państwie, w którym 

podlega opodatkowaniu od całości swoich dochodów. Podstawą opodatkowania jest 

natomiast dochód jednostki zależnej, podlegający opodatkowaniu. Fundusz jest 

zwolniony podmiotowo od podatku dochodowego od osób prawnych, to tym samym 

nie ustala podstawy opodatkowania, w której mógłby uwzględnić dochody 

zagranicznych spółek kontrolowanych. W tej sytuacji nie zostanie zatem spełniony 

warunek określony w art. 30f ust. 12 pkt 2 u.p.d.o.f., stanowiący przesłankę 

pomniejszenia udziału podatnika w zagranicznej spółce kontrolowanej o udział jego 

jednostki zależnej związany z prawem do udziału w zyskach tej zagranicznej spółki 

kontrolowanej. Prezentowane przez skarżącego stanowisko prowadziłoby do 

zniweczenia przepisów w zakresie zagranicznych spółek kontrolowanych poprzez 

przypisanie dochodów zagranicznych spółek kontrolowanych do funduszu 

inwestycyjnego zamkniętego, który jest zwolniony z obowiązku podatkowego.  

 

3. Podatek dochodowy od osób prawnych 

 

Zaliczenie do kosztów uzyskania przychodów wydatków sfinansowanych 

bezpośrednio z otrzymanych przez podatnika środków pieniężnych z tytułu 

pomocy restrukturyzacyjnej (tzw. środki pomocowe). 

 

Przedmiotem rozstrzygnięcia w wyroku z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. akt I 

SA/Po 855/16, była kwestia prawidłowego zastosowania przez organy podatkowe 

przepisów art. 16 ust. 1 pkt 58 i art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o 

podatku dochodowym od osób prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1888 ze zm., dalej: 

„u.p.d.o.p."). Stosując te przepisy organy podatkowe wyłączyły z kosztów uzyskania 

przychodów skarżącej spółki, ustaloną na podstawie proporcji, o której mowa w art. 

15 ust. 2 u.p.d.o.p., wartość kosztów i wydatków, które zdaniem organów 

sfinansowane zostały bezpośrednio z otrzymanych przez skarżącą w 2009 r. 

środków pieniężnych od Agencji Rynku Rolnego z tytułu pomocy restrukturyzacyjnej 

(tzw. środki pomocowe). 

 Sąd nie zgodził się z dokonaną przez organy wykładnią w art. 16 ust. 1 pkt 58 

u.p.d.o.p. wyrażenia - „wydatków i kosztów bezpośrednio sfinansowanych z 
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dochodów". Sąd stwierdził, że z uzasadnienia zaskarżonej decyzji można wnosić, że 

uzyskane przez skarżącą środki pomocowe zachowałyby swoją odrębność, gdyby 

zostały przekazane na wyodrębniony rachunek bankowy. Organy nie podały jednak 

podstawy prawnej obowiązku posiadania takiego rachunku. Sąd uznał, że powyższy 

pogląd organów podatkowych jest zbyt daleko idący. Organy podatkowe bez 

wyraźnej podstawy prawnej zakwalifikowały konkretne zdarzenie gospodarcze w 

postaci uzyskania środków pomocowych i skierowania ich na rachunek bieżący 

spółki (służący do obsługi jej bieżącej działalności, w tym finansowania wydatków i 

kosztów), jako działanie intencjonalnie nakierowane na finansowanie bieżącej 

działalności gospodarczej w sytuacji, w której skarżąca przeznaczyła te środki na 

sfinansowanie konkretnego i zaplanowanego wcześniej wydatku (spłata pożyczki), 

który, co prawda był związany z prowadzoną działalnością gospodarczą, ale na 

podstawie innej normy nie mógł zostać zaliczony do kosztów uzyskania przychodów 

(art. 16 ust. 1 pkt 10 lit. a u.p.d.o.p.). Sąd uznał, że w stanie faktycznym sprawy nie 

było uzasadnionych podstaw, aby wymagać od spółki prowadzenia szczegółowej 

ewidencji w celu wykazania spłaty dwóch pożyczek. W ocenie Sądu organy 

podatkowe, odwołując się do reguł wykładni językowej, skoncentrowały się wyłącznie 

na pojęciu „bezpośredniości" sfinansowania wydatków ze środków pomocowych, bez 

uwzględnienia szerszego kontekstu istotnych okoliczności faktycznych, 

wykraczających poza zakres zastosowania przepisu art. 16 ust. 1 pkt 58 u.p.d.o.p.  

Zdaniem Sądu, z treści tego przepisu nie sposób wywieść na podstawie 

wykładni językowej, ani obowiązku wyodrębnienia środków pomocowych (np. na 

osobny rachunek bankowy), ani też obowiązku prowadzenia stosownej ewidencji. Nie 

powinno natomiast budzić żadnych wątpliwości, że w badanej sprawie ze środków 

tych bezpośrednio sfinansowano wydatek, o którym mowa w art. 16 ust. 1 pkt 10 lit a) 

u.p.d.o.p., zachowując zasadę neutralności podatkowej. Odwołując się do reguł tzw. 

wykładni gospodarczej Sąd stwierdził, że w sytuacji, w której spółka nie miała 

wynikającego z wyraźnej wypowiedzi legislacyjnej ustawodawcy obowiązku 

wyodrębnienia tych środków na osobnym rachunku bankowym, takie działanie ocenić 

należy jako racjonalne i ekonomicznie uzasadnione. 

 

Przychód podatkowy likwidowanej spółki kapitałowej w związku z wydaniem na 

rzecz udziałowców składników jej majątku. 
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Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2017 r., I SA/Po 1447/16. 

Zaskarżona interpretacja dotyczyła zdarzenia w którym to majątek skarżącej (sp. z 

o.o. w stanie likwidacji) zostanie podzielony i wydany w naturze jej wspólnikom. W 

ocenie skarżącej wydanie składników majątku udziałowcom w trakcie likwidacji nie 

będzie skutkować powstaniem przychodu oraz związanego z nim obowiązku zapłaty 

podatku. W ocenie organu skutkiem podatkowym wydania wspólnikom majątku 

likwidacyjnego jest uzyskanie przychodu przez likwidowaną spółkę. Od 1 stycznia 

2015 r. podstawą prawną uzyskania tego przychodu jest art. 14a ustawy z dnia 15 

lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 851 

ze zm., dalej: „u.p.d.o.p.”). 

Rozpoznając skargę WSA w Poznaniu wskazał, że zastosowanie dyspozycji 

powołanego ostatnio przepisu uzależnione zostało od spełnienia dwóch przesłanek. 

Pierwszą z nich jest wykonanie przez podatnika świadczenia niepieniężnego. Drugą 

zaś uregulowanie w całości lub w części zobowiązania. Zgodnie z zasadami wykładni 

językowej (lege non distinguente nec nostrum est distinguere) nieuprawnione jest 

zawężanie zakresu stosowania przywołanego przepisu jedynie do sytuacji, gdzie 

poprzez wykonanie świadczenia niepieniężnego dochodzi do uregulowania 

zobowiązania mającego postać pieniężną. Na gruncie analizowanego przepisu 

ustawodawca dokonał jedynie przykładowego wyliczenia zobowiązań, których 

wykonanie w drodze świadczenia niepieniężnego skutkuje koniecznością 

rozpoznania przychodu, o czym świadczy posłużenie się sformułowaniem "w tym". 

Przesłanką stosowania art. 14a ust. 1 u.p.d.o.p. nie jest istnienie pomiędzy stronami 

zobowiązania o charakterze pieniężnym. Konsekwencją zastosowania wskazanego 

przepisu jest zrównanie skutków regulowania zobowiązań w naturze ze skutkami, 

które przepisy powołanego aktu wiążą z wykonywaniem zobowiązań w formie 

pieniężnej. W ten sposób realizowana jest zasada równości wobec prawa. Sytuacja 

podmiotu regulującego swoje zobowiązanie poprzez świadczenie w naturze nie różni 

się w sposób istotny od sytuacji podmiotu, który celem uregulowania zobowiązania 

pieniężnego zbywa uprzednio należący do niego składnik majątku. Zastosowanie 

postanowień art. 14a ust. 1 u.p.d.o.p. nie prowadzi do podwójnego opodatkowania, 

przeciwdziałając jedynie nieopodatkowaniu związanym z regulowaniem 

zobowiązania w naturze. Odnosząc się do argumentacji skarżącej wskazano, że co 

do zasady przychód na gruncie u.p.d.o.p. należy rozpoznawać na zasadzie kasowej, 

jednak definitywność określonego przysporzenia nie zawsze stanowi warunek 
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konieczny dla uznania go za przychód podatkowy. Ustawodawca w niektórych 

sytuacjach odstępuje od kasowej metody rozpoznawania przychodu na rzecz metody 

memoriałowej. Treść normatywna art. 14a ust. 1 u.p.d.o.p. przejawia się w tym, że 

przepis ten, na potrzeby realizacji celów opodatkowania, kreuje przychód w związku 

ze zdarzeniami, które nie mieszczą się w ogólnym pojęciu przychodów z art. 12 

u.p.d.o.p. Regulacje art. 14a powołanego aktu dotyczą również świadczeń 

jednostronnych niewiążących się dla realizujących je podmiotów z żadnego rodzaju 

ekwiwalentem. Nie podzielono również wywodów skarżącej zmierzających do 

wykazania braku możliwości uiszczenia podatku przez likwidowaną spółkę. 

Regulacje ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2013 r., poz. 

330 ze zm.) nie definiują pojęcia "zakończenie likwidacji", tym niemniej jednak 

pojęcie to występuje w kontekście dnia zakończenia działalności jednostki, za który 

należy przyjąć dzień, w którym likwidowany podmiot dokonał ostatniej czynności 

mającej wpływ na treść ksiąg rachunkowych oraz sprawozdania finansowego. 

Sprawozdanie tego rodzaju musi zatem zostać sporządzone już po dokonaniu 

podziału majątku likwidacyjnego, mającego niewątpliwie wpływ na treść ksiąg 

rachunkowych jak i sprawozdania finansowego. 

W omawianym orzeczeniu nie podzielono poglądów sądów administracyjnych 

w świetle, których spółka przekazująca majątek wspólnikom w ramach procesu 

likwidacji nie osiąga przychodu wyrażonych m.in. w wyrokach WSA w Warszawie z 

dnia 27 lutego 2017 r., III SA/Wa 400/16, WSA w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2017 

r., III SA/Wa 2976/16, NSA z dnia 14 stycznia 2015 r., II FSK 2844/12, WSA w 

Szczecinie z dnia 21 grudnia 2013 r., I SA/Sz 1092/16, WSA w Szczecinie z dnia 24 

listopada 2016 r., I SA/Sz 913/16, WSA w Gdańsku z dnia 23 listopada 2016 r., I 

SA/Gd 1129/16, WSA w Gdańsku z dnia 8 lutego 2016 r., I SA/Gd 1218/16, WSA w 

Krakowie z dnia 9 listopada 2016 r., I SA/Kr 993/16, WSA w Krakowie z dnia 19 

października 2016 r., I SA/Kr 943/16, WSA w Krakowie z dnia 19 października 2016 

r., I SA/Kr 976/16, WSA w Łodzi z dnia 19 kwietnia 2015 r., I SA/Łd 146/16. Pogląd 

wyrażony w omawianym orzeczeniu podzielono natomiast w wyroku WSA w 

Bydgoszczy z dnia 23 listopada 2016 r., I SA/Bd 719/16 oraz wyroku WSA w Łodzi z 

dnia 17 listopada 2016 r., I SA/Łd 743/16. 

 

Skutki podatkowe wzajemnie udzielanych poręczeń. 
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Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt I SA/Po 142/17. 

Zaskarżona interpretacja zapadła na tle stanu faktycznego oraz zdarzenia przyszłego 

w którym skarżąca będąca spółką kapitałową należącą do grupy kapitałowej 

przystąpiła do wewnątrzgrupowej polityki zabezpieczania zobowiązań kredytowych. 

Zgodnie z tą polityką każdy z podmiotów, w tym również wnioskodawczyni, 

występuje zarówno w charakterze udzielającego poręczenia, jak i w charakterze 

otrzymującego poręczenie. Każdy z uczestników polityki może żądać od spółek z 

grupy poręczenia, a jednocześnie jest zobowiązany do udzielenia takiego poręczenia 

na żądanie innej spółki z grupy. W ocenie skarżącej dokonywanie wzajemnych 

poręczeń pomiędzy spółkami w ramach wspólnej polityki poręczeń jest neutralne 

podatkowo. Zdaniem organu stanowisko skarżącej nie zasługiwało na aprobatę. 

Ekwiwalentność świadczeń w ocenie organu powinna odnosić się do dwóch 

konkretnych podmiotów udzielających sobie wzajemnych poręczeń. Jeżeli otrzymane 

poręczenie pociąga za sobą tylko zobowiązanie (gotowość) do świadczenia 

poręczenia na rzecz podmiotu udzielającego takiego poręczenia, dojdzie wówczas 

do powstania przychodu z tytułu nieodpłatnych świadczeń. 

Rozpoznając skargę WSA w Poznaniu wskazał, że dla uznania, że dane 

świadczenie stanowi nieodpłatne świadczenie nie jest wystarczające, że świadczący 

nie uzyskuje wynagrodzenia od podatnika z tytułu wykonanego świadczenia. 

Nieodpłatnym świadczeniem jest odniesienie przez podatnika określonej korzyści 

pod tytułem darmym, tj. podatnik w zamian nie jest zobowiązany do świadczenia 

czegokolwiek obecnie, ani w przyszłości. W kontekście tych rozważań zwrócono 

uwagę, na ten fragment opisu stanu faktycznego oraz zdarzenia przyszłego w którym 

skarżąca wskazała, że przystąpienie do polityki poręczeń powoduje automatycznie, 

że po jej stronie zawsze występuje zobowiązanie do świadczenia wzajemnego 

wobec podmiotu z grupy, który udzielił wcześniej poręczenia. Zgodnie z 

obowiązującą polityką poręczeń, każdy z jej uczestników może żądać od spółek z 

grupy poręczenia, a jednocześnie jest zobowiązany do udzielenia takiego poręczenia 

na żądanie innej spółki z grupy. W tego rodzaju sytuacji nie sposób nie zauważyć, że 

odniesienie przez skarżącą korzyści – przejawiającej się możliwością uzyskania 

poręczenia od innego podmiotu z grupy – nie zostało otrzymane tytułem darmym, tj. 

bez obowiązku świadczenia czegokolwiek obecnie lub w przyszłości. W zmian za 

uzyskanie względem innego podmiotu z grupy roszczenia o udzielenie poręczenia 

skarżąca zobowiązała się względem innych podmiotów z grupy do analogicznego 
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świadczenia polegającego na udzieleniu poręczenia na każde z wezwań. 

Wzajemności świadczeń nie można w żadnej mierze utożsamiać z ich 

analogicznością. Punktem wyjścia dla oceny ekwiwalentności świadczeń jest wola 

stron stosunku zobowiązaniowego. Nie sposób zatem zanegować możliwości, aby 

świadczeniem wzajemnym w stosunku do uzyskania przez skarżącą poręczenia było 

zobowiązanie się w przyszłości do udzielenia poręczenia na rzecz podmiotu, który 

udzielił jej wcześniej poręczenia bądź też innego podmiotu z grupy. Ekwiwalentność 

nie musi odnosić się do dwóch konkretnych podmiotów udzielających sobie 

wzajemnych poręczeń. Istota stosunku zobowiązaniowego wynikającego z 

przystąpienia przez skarżącą do polityki poręczeń przejawia się w tym, że uzyskuje 

ona względem każdego z członków tej grupy roszczenie o udzielenie poręczenia 

zobowiązując się w zmian do udzielenia tego rodzaju poręczenia na rzecz innego z 

członków grupy. Odnosząc się do ewentualnego przychodu z tytułu częściowo 

odpłatnych świadczeń stwierdzono, że zawarte w art. 12 ust. 6a u.p.d.o.p. in fine, 

odesłane do odpowiedniego stosowania postanowień art. 14 ust. 3 tego aktu należy 

interpretować w ten sposób, że kompetencja organu podatkowego do określenia 

przychodu z tytułu częściowo odpłatnych świadczeń aktualizuje się dopiero w sytuacji 

gdy cena określona w umowie stanowiącej źródło przychodu znacznie odbiega od 

wartości rynkowej rzeczy lub prawa. O przychodzie skarżącej z tytułu częściowo 

odpłatnych świadczeń można by mówić w sytuacji wykazania, że uzyskane przez nią 

wierzytelności względem innych członków polityki poręczeń pozostają w znacznej 

dysproporcji z wartością rynkową zaciągniętych przez nią zobowiązań do udzielenia 

poręczeń na rzecz innych spółek z grupy. Poczynienie ustaleń w powyższym 

zakresie nie jest jednak możliwe w toku postępowaniu interpretacyjnego, w ramach 

którego organ podatkowy porusza się jedynie w graniach przedstawionego przez 

wnioskodawcę opisu stanu faktycznego lub zdarzenia przyszłego. Ustalenie, czy 

"wartość wyrażona w cenie określonej w umowie znacznie odbiega od wartości 

rynkowej tych rzeczy lub praw" wymaga przeprowadzenia postępowania 

dowodowego w sposób zgodny z zasadą prawdy materialnej, co nie może nastąpić w 

toku postępowania interpretacyjnego. 

W omawianym orzeczeniu powołano się na wyrok NSA z dnia 27 listopada 

2014 r., II FSK 2640/12 oraz wyrok NSA z dnia 8 grudnia 2016 r., II FSK 3424/14. 

Podzielono również wyrażony w wyrokach WSA we Wrocławiu z dnia 6 kwietnia 

2017 r., I SA/Wr 1603/16, I SA/Wr 1604/16 pogląd, że zobowiązanie się do 
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udzielenia poręczenia ma niewątpliwie mierzalną wartość materialną. We 

wskazanych ostatnio wyrokach stwierdzono, że ekwiwalentność świadczeń powstaje 

już z momentem udzielenia skarżącej poręczenia, gdyż z tą chwilą zobowiązuje się 

ona do udzielenia poręczenia co najmniej temu podmiotowi, od którego otrzymano 

poręczenie. Z kolei w wyrokach WSA w Opolu z dnia 3 marca 2017 r., I SA/Op 

499/16, I SA/Op 500/16, I SA/Op 501/16 oraz I SA/Op 502/16 stwierdzono, że samo 

zobowiązanie się i gwarancja udzielona ze strony spółki, która uzyskała poręczenie, 

do udzielenia z jej strony poręczenia na żądanie którejkolwiek ze spółek grupy objętej 

system poręczeń, nie ma charakteru świadczenia wzajemnego. Również w 

orzeczeniu WSA w Poznaniu z dnia 8 czerwca 2017 r., I SA/Po 1714/16 uznano, że 

wewnątrzgrupowe poręczenia skutkują powstaniem przychodu z tytułu nieodpłatnych 

świadczeń. 

 

Podatek dochodowy od osób prawnych w zakresie zastosowania zwolnienia 

określonego w art. 17 ust. 1 pkt 6c. 

 

Wyrok z dnia 14 lutego 2017 r., sygn. I SA/Po 1084/16. Istota sporu w 

przedmiotowej sprawie sprowadzała się do odpowiedzi na pytanie jakie będą 

konsekwencje podatkowe otrzymania przez fundację udziałów w drodze darowizny 

lub spadkobrania, w sytuacji gdy po uzyskaniu przez fundację statusu organizacji 

pożytku publicznego udziały te będą wykorzystywane na cele pożytku publicznego, 

zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 6c u.p.d.o.p. w ten sposób, że środki pieniężne otrzymane 

z tytułu posiadania tych udziałów (dywidendy, wynagrodzenie ze zbycia udziałów) 

będą przeznaczone i wydatkowane na cele pożytku publicznego, zgodnie z art. 17 

ust. 1 pkt 6c u.p.d.o.p. 

Rozstrzygając spór w powyższym zakresie Sąd wskazał, że organizacje 

pożytku publicznego tworzone są na podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o 

działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r., poz. 239). 

Działalnością pożytku publicznego jest działalność społecznie użyteczna, 

prowadzona przez organizacje pozarządowe w sferze zadań publicznych 

określonych w ustawie. Zgodnie z art. 24 ust. 1 powołanej ustawy organizacji pożytku 

publicznego przysługuje, na zasadach określonych w przepisach odrębnych, 

zwolnienie od podatku dochodowego od osób prawnych (…) w odniesieniu do 

prowadzonej przez nią działalności pożytku publicznego. Odrębnymi przepisami, o 
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których stanowi art. 24 ust. 1 ustawy o działalności pożytku publicznego i 

wolontariacie, jest ustawa o podatku dochodowym od osób prawnych. 

Zgodnie natomiast z art. 17 ust. 1 pkt 6c u.p.d.o.p. wolne od podatku 

dochodowego są dochody organizacji pożytku publicznego, o których mowa w 

przepisach o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie - w części 

przeznaczonej na działalność statutową, z wyłączeniem działalności gospodarczej. 

Zwolnienie określone w powołanym przepisie jest zwolnieniem warunkowym. 

Podatnik, aby mógł skorzystać ze zwolnienia musi spełnić dwa warunki: musi 

posiadać status organizacji pożytku publicznego oraz dochód musi przeznaczyć na 

działalność statutową, a następnie musi na te cele preferowane przez ustawodawcę 

uzyskany dochód wydatkować. Z przepisów art. 17 ust. 1 pkt 6c u.p.d.o.p. wynika 

jednoznaczne powiązanie zwolnienia podatkowego najpierw z przeznaczeniem 

dochodu, a następnie z rzeczywistym wydatkowaniem na cele statutowe. Nie ma 

wątpliwości, że wydatkować można wyłącznie środki pieniężne. Cechą papierów 

wartościowych jest to, że generują dochód w przyszłości w postaci dywidendy, czy 

też w przypadku ich zbycia otrzymanego wynagrodzenia. Dopiero te środki mogą być 

wydatkowane na wskazany cel statutowy. Sąd zatem uznał, że pojęcie 

„przeznaczenia dochodu na określone cele” użyte w art. 17 ust. 1 pkt 6c u.p.d.o.p. 

należy rozumieć jako przeznaczenie tego składnika aktywów na wskazane cele w 

zakresie, w jakim w danych okolicznościach jest to możliwe. W przypadku praw 

majątkowych, jakimi są udziały lub akcje, o ich przeznaczeniu na cele statutowe 

można mówić wyłącznie w kontekście korzystania z praw, jakie te udziały lub akcje 

dają jego posiadaczowi. 

Sąd wskazał również, że przepisy dotyczące zwolnień podatkowych zostały 

wprowadzone po to, aby realizować określony cel, który został uznany przez 

ustawodawcę za istotny. Przy wykładni tych przepisów należy zatem kierować się 

zasadą efektywności, tzn. dokonać interpretacji przepisu w taki sposób, aby najlepiej 

zapewnić realizację preferowanych przez ustawodawcę zamierzeń (por. B. 

Brzeziński, Podstawy wykładni prawa podatkowego, Gdańsk 2008, s. 141-147). 

Powołując się na wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego w wyroku z dnia 30 

czerwca 2004 r., sygn. akt FSK 188/04, Sąd podkreślił, że skoro ustawodawca 

uznaje określone w ustawie cele pozafiskalne za tak ważne, aby poświęcić dla nich 

zasadę równości opodatkowania, to w procesie dokonywania wykładni tych 
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przepisów nie można doprowadzić do ewentualności ich niezrealizowania przez 

zastosowanie ścisłej, możliwie wąskiej interpretacji. 

W związku z powyższym w sytuacji, gdy Fundacja, będąca organizacją 

pożytku publicznego otrzyma pod tytułem darmym udziały lub akcje spółek 

kapitałowych i oświadczy, że dochód uzyskany z udziałów lub akcji przeznaczy na 

działalność statutową, a następnie wszelkie dochody uznane z tytułu posiadania 

papierów wartościowych wydatkuje faktycznie na ten cel (bez względu na fakt, czy 

środki pieniężne uzyska z dywidendy czy ze sprzedaży akcji czy udziałów) dochód 

(przychód) z nieodpłatnego ich nabycia będzie wolny od opodatkowania. 

 

4. Podatek od nieruchomości 

 

Badanie „warunków technicznych”. 

 

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt I SA/Po 472/17. 

Spór w sprawie sprowadzał się do zasadności opodatkowania działki podatkiem od 

nieruchomości wg stawek właściwych dla gruntów i budynków związanych z 

działalnością gospodarczą. Skarżący uznaje, że przedmiotowe grunty nie zostały 

zajęte pod działalność gospodarczą w zakresie uboju zwierząt ze względów 

technicznych. Wskazał, że Powiatowy Lekarz Weterynarii nie wyraził zgody na 

rozpoczęcie produkcji przez skarżącego na skutek stwierdzonych uchybień. Zdaniem 

skarżącego organ błędnie przyjął, że „warunki techniczne” odnoszą się jedynie do 

oceny, że dany budynek jest w stanie katastrofalnym, grożącym jego zawaleniem. 

Sąd stwierdził, że w postępowaniu podatkowym należy badać, czy dany obiekt może 

być wykorzystywany do konkretnej działalności, jak np. ubój zwierząt, bez 

dokonywania nakazanych decyzją zmian, a nie czy potencjalne możliwe czynności 

mogą doprowadzić, aby ten przedmiot opodatkowania spełniał funkcję do jakiej ma 

być przeznaczony lub do jakiegokolwiek innego rodzaju działalności. Według Sądu 

względy techniczne, technologiczne i weterynaryjne (sanitarne), nie zostały przez 

organy podatkowe należycie rozważone. Skoro podatnik nie rozpoczął prowadzenia 

działalności gospodarczej w zakresie uboju zwierząt i w ogóle zakończył działalność 

gospodarczą, bowiem wybudowany w tym celu obiekt nie spełnił wymogów 

weterynaryjnych (sanitarnych), technologicznych, technicznych - to należy uznać, że 

stan taki (niemożność wykorzystania tego obiektu) w przedmiotowym roku 
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podatkowym miał już charakter trwały i w istocie obiektywny. W takiej sytuacji 

stwierdzenie organu odwoławczego, że zastrzeżenia wskazane w decyzji 

Powiatowego Lekarza Weterynarii z pewnością nie czynią tego budynku całkowicie 

bezużytecznym i obiekt wymaga jedynie pewnego przystosowania do zamierzonej 

funkcji, nie może być uznane za prawidłowe. Zdaniem Sądu organ odwoławczy 

niezasadnie zdyskredytował dowód z decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii w 

Grodzisku Wielkopolskim. Organ w tym zakresie mógł zażądać dodatkowych 

informacji (opinii), dotyczących wymagań weterynaryjnych (sanitarnych) dla obiektów 

uboju zwierząt oraz w zakresie niezbędnych robót budowlanych dotyczących 

przedmiotu opodatkowania. 

 

Podmiotowość prawnopodatkowa w przypadku nieruchomości nabytej w 

drodze umowy przewłaszczenia na zabezpieczenie. 

 

 W wyrokach z dnia 27 października 2017 r. o sygn. I SA/Po 586/17 oraz z dnia 

23 listopada 2017 r. o sygn. akt I SA/Po 745/17 oraz I SA/Po 746/17 przedmiotem 

sporu była kwestia ustalenia podmiotowości prawnopodatkowej w podatku od 

nieruchomości, a konkretnie odpowiedź na pytanie: kto powinien być podatnikiem 

podatku od nieruchomości w sytuacji, gdy nieruchomość stała się przedmiotem 

umowy przewłaszczenia na zabezpieczenie.  

 W powołanych powyżej wyrokach, o zbliżonych stanach faktycznych, strony 

skarżące polemizowały ze stanowiskiem organów podatkowych w kwestii 

stanowiącej meritum, a sprowadzającej się do pytania na kim ciążył obowiązek 

podatkowy w stosunku do zbytej nieruchomości w okresie pomiędzy zawarciem 

umowy przewłaszczenia, a fizycznym wydaniem posesji we władanie nabywcy.  

 Sąd wyjaśnił, iż przepis art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o 

podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 716 ze zm., dalej: „u.p.o.l.”) 

rozstrzyga kwestię „pierwszeństwa” w przypisaniu określonemu podmiotowi statusu 

podatnika, w sytuacji, w której obok przysługującego jednemu podmiotowi prawa 

własności, nieruchomość pozostawała w posiadaniu samoistnym innego niż 

właściciel podmiotu. Kwestia posiadania samoistnego stanowiła zatem w 

przedmiotowej sprawie element rozstrzygający kwestię wskazania podatnika podatku 

od nieruchomości. Sąd wyjaśnił, przy tym, że umowa przewłaszczenia na 

zabezpieczenie należy do katalogu umów nienazwanych - zawieranych na podstawie 
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art. 353¹ ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r., poz. 

380 ze zm., dalej: „K.c.”) i polega na zabezpieczeniu wierzytelności poprzez 

przeniesienie na wierzyciela własności oznaczonej rzeczy – z równoczesnym jego 

zobowiązaniem do korzystania z niej w sposób określony w umowie i do powrotnego 

przeniesienia własności rzeczy na dłużnika, po zaspokojeniu zabezpieczonej 

wierzytelności. Zawarcie umowy przewłaszczenia, chociaż nie następuje z zamiarem 

trwałego wyzbycia się własności, bez wątpienia powoduje przeniesienie własności - 

stosownie do art. 155 § 1 K.c. Sąd orzekający w sprawie odwołał się również do 

pojęcia „posiadania” zdefiniowanego na gruncie prawa cywilnego. Ponadto 

zaznaczył, że w orzecznictwie sądowym jednolicie prezentowany jest pogląd, 

zgodnie z którym dla przyjęcia samoistności posiadania konieczne jest wykonywanie 

przez posiadacza czynności faktycznych wskazujących na samodzielny, rzeczywisty i 

niezależny od woli innej osoby stan władztwa. Wszystkie dyspozycje posiadacza 

powinny zatem swą treścią odpowiadać dyspozycjom właściciela (por. wyrok NSA z 

dnia 1 czerwca 2012 r., sygn. akt II FSK 2372/10). Posiadaczem samoistnym rzeczy 

jest tylko taki podmiot, który uważa się za uprawnionego do rozporządzenia nią, a 

więc nie ma potrzeby liczenia się z uprawnieniami właścicielskimi innej osoby (por. 

wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt II FSK 720/11, wyroki NSA z dnia 11 

września 2014 r., sygn. akt II FSK 509/14 oraz II FSK 917/14). 

 W rezultacie powołanych na wstępie orzeczeń nie znalazł uzasadnienia zarzut 

naruszenia art. 133 O.p. poprzez przyznanie stronie skarżącej statusu strony 

postępowania podatkowego w sprawie opodatkowania podatkiem od nieruchomości. 

 

5. Inne sprawy 

 

Egzekucja administracyjna - zwolnienie spod egzekucji wierzytelności 

zobowiązanego pod kątem analizy wystąpienia przesłanki „ważnego interesu 

zobowiązanego”. 

 

Wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt I SA/Po 624/17. W przedmiotowej 

sprawie Sąd badał kwestię wystąpienia w sprawie przesłanki „ważnego interesu 

zobowiązanego”, który uzasadniałby możliwość zwolnienia przez organ egzekucyjny 

spod egzekucji wierzytelności zobowiązanego z rachunków bankowych. 
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Rozstrzygając sprawę Sąd wskazał, że w postępowaniu uruchomionym na 

podstawie art. 13 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu 

egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2016 r., poz. 599 ze zm., dalej: „u.p.e.a”) 

organ egzekucyjny uwzględniając swoje uprawnienia powinien zbadać okoliczności 

dotyczące zobowiązanego i odnosząc się do nich przy rozważaniach w przedmiocie 

zgody na zwolnienie z egzekucji (bądź odmowy), wnikliwie przeanalizować 

przesłankę ważnego interesu zobowiązanego. Ponadto Sąd podkreślił, że nie jest 

pożądane by wskutek zwolnienia z egzekucji wnioskowanych składników 

majątkowych zobowiązanego, egzekucja okazała się bezskuteczna, jednakże tego 

rodzaju uzasadnienie może zaistnieć po uprzedniej analizie sprawy pod kątem ww. 

dyrektywy. Tymczasem brak odniesienia się przez organ do kwestii ewentualnego 

zajęcie rachunków bankowych na zachowanie płynności finansowej strony, 

realizowania jego obowiązków wobec wierzycieli, pracowników czy Skarbu Państwa 

pod kontem ważnego interesu zobowiązanego czyni właściwie zbędnym art. 13 § 1 

u.p.e.a., który należy przecież postrzegać w kategoriach „korzyści”, a nie martwego 

przepisu. Tym bardziej jeśli strona skarżąca wnosi o ograniczony termin zwolnienia i 

wskazując na swój ważny interes zwraca uwagę na konsekwencje zajęcia rachunków 

bankowych. 

Sąd również podkreślił, że z brzmienia art. 13 ust. 1 u.p.e.a. nie wynika 

wprost, że przy rozpatrywaniu wniosku o zwolnienie z egzekucji należy wziąć pod 

uwagę, czy jego uwzględnienie nie będzie prowadziło do bezskuteczności egzekucji. 

Wynika to natomiast z piśmiennictwa, jak i orzecznictwa sądowego (por. wyrok NSA 

z dnia 10 czerwca 2014 r., II FSK 1791/12). W związku z powyższym jeżeli organ 

egzekucyjny powołuje się na taki argument, to obowiązkiem organu - wynikającym z 

art. 50 § 1 K.p.a. w zw. z art. 18 u.p.e.a. – jest wezwanie strony skarżącej do 

złożenia wyjaśnień w tym zakresie.  

Natomiast pozostawienie przez organ egzekucyjny poza swoimi rozważeniami 

argumentów podnoszonych przez stronę skarżącą i całkowite ich pominięcie w 

kontekście "ważnego interesu zobowiązanego" pozwala przyjąć, że organy uchybiły 

przepisom postępowania, co doprowadziło do naruszenia art. 13 u.p.e.a. 

 

Nałożenie kary pieniężnej za wykonywanie przewozu regularnego specjalnego 

w krajowym transporcie drogowym bez zezwolenia. 
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Wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt III SA/Po 487/17. Istotą sporu w 

niniejszej sprawie było nałożenie przez organ na Skarżącego na podstawie art. 92a 

ust. 1, 6, 7 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z dnia 

2016 r., poz. 1907 ze zm., dalej: „U.t.d.”). w zw. z zał. nr 3 lp. 2.1. do ww. ustawy kary 

za wykonywanie przewozu regularnego specjalnego w rozumieniu art. 4 pkt 9 tej 

ustawy bez zezwolenia.  

Skarżący kwestionował uznanie wykonywanego przez niego transportu za 

transport regularny specjalny, a także nałożenie kary w sytuacji, gdy również organy 

gminy, uprawnione do wydawania zezwoleń tego transportu za taki nie uznawały. 

Organ twierdził, że wykonywany przez Skarżącego transport – przewóz dzieci 

do szkoły był transportem wymagającym zezwolenia, a jego brak skutkował 

nałożeniem kary.  

Sąd uznał, że świadczone przez Skarżącego usługi transportowe uznać 

należy za przewóz regularny specjalny. Przewóz ten odbywał się w sposób cykliczny 

(w dni nauki szkolnej), powtarzalny, według stałych zasad w zakresie jego 

częstotliwości. Wskazany przewóz wypełniał dwie charakterystyczne dla przewozu 

regularnego specjalnego cechy, to jest regularność tego przewozu oraz przewożenie 

określonej kategorii osób (pasażerów- uczniów ) z wyłączeniem innych osób. Sąd 

uznał, że aby uznać przewóz za regularny specjalny nie musi się odbywać na trasie z 

klasycznym oznaczeniem przystanków, jak również na takich przystankach nie musi 

być zamieszczony rozkład jazdy kursującego środka transportu. Nie musi też 

występować klasyczna opłata za bilet. Wystarczy bowiem, że przewóz odbywał 

zgodnie z harmonogramem znanym pasażerom – uczniom i był nakierowany na 

określoną grupę pasażerów. Sąd podkreślił, że do uznania danego przewozu za 

regularny specjalny, nie jest niezbędne spełnienie wszystkich warunków przewozu 

regularnego z art. 4 ust. 7 U.t.d. Przewóz regularny specjalny nie stanowi więc 

rodzaju, czy podtypu przewozu regularnego a osobną kategorię przewozów. Sąd 

uznał również, że przewóz wykonywany przez skarżącego nie miał charakteru 

okazjonalnego. 

Sąd uznał jednak, że w sytuacji Skarżącego nie ma podstaw do nałożenia 

kary, gdyż zachodzą przesłanki z art. 92c U.t.d. zwalniające przedsiębiorcę od 

odpowiedzialności na naruszenia przepisów ustawy, mimo, że przed kontrolą nie 

wystąpił do organu gminy o wydanie stosownego zezwolenia. 
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W ocenie Sądu stanowisko organu, z którego wynika, że w takiej sytuacji 

skarżący winien dodatkowo wystąpić do tego organu z wnioskiem o udzielenie 

stosownego zezwolenia przed wszczęciem kontroli, jest natomiast nazbyt daleko 

idące, nakładając na Skarżącego obowiązek zachowania nadzwyczajnej 

zapobiegliwości. Skarżący bowiem dokonywał ustaleń w zakresie konieczności 

posiadanych zezwoleń (a w tym zakresie zmieniało się stanowisko organów) i 

uzyskał informację, że zezwolenie takie nie jest konieczne. Potwierdziło to 

stanowisko wyrażone później przez Burmistrza Gminy o odmowie wydania 

zezwolenia, co jest o tyle znamienne, że nie jest to przypadkowy organ, tylko organ  

odpowiedzialny za wydanie zezwolenia. Nadto Skarżący przewóz dzieci do szkoły 

wykonywał na podstawie umowy, która została zawarta w trybie zamówień 

publicznych. Z regulacji ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień 

publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm., wg stanu na dzień zawarcia umowy 

dalej: „P.z.p.”) wynika z kolei, że o udzielenie zamówienia mogą ubiegać się 

wykonawcy, którzy nie podlegają wykluczeniu i spełniają warunki udziału w 

postępowaniu, o ile zostały one określone przez zamawiającego w ogłoszeniu o 

zamówieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania (art. 22 ust. 1 pkt 

1-2 tej ustawy). Niewykazanie spełnienia tych warunków jest podstawą do 

wykluczenia z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego (art. 24 ust. 1 pkt 

12 p.z.p.). Startując w przetargu skarżący spełnił wymogi stawiane oferentom, jak i 

złożył niezbędne dokumenty. Od oferentów nie wymagano zezwolenia na 

wykonywanie przewozów regularnych specjalnych. Zatem po wyborze oferty 

skarżącego i zawarciu umowy z gminą a następnie informacji uzyskanej od 

Burmistrza Gminy skarżący miał usprawiedliwione przeświadczenie, że może 

wykonywać transport bez zezwolenia. Skarżący znajdował się więc w 

usprawiedliwionym przekonaniu, że może wykonywać przewóz bez zezwolenia, 

opierając się przy tym na stanowisku właściwego organu. W związku z tym w ocenie 

Sądu w sprawie zaistniały okoliczności o których mowa w art. 92 c U.t.d. pozwalające 

na odstąpienie od wymierzenia kary pieniężnej, których to okoliczności organy nie 

rozważyły.  

 

Odmowa przyznania płatności do bydła w ramach systemów wsparcia 

bezpośredniego.  
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Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt III SA/Po 575/17 Sąd uchylił 

decyzję organu w przedmiocie odmowy przyznania płatności do bydła i nałożenia na 

skarżącego sankcji finansowych. Istotą sporu w niniejszej sprawie było m.in. 

przyjęcie przez organ mniejszej niż deklarowana przez skarżącego we wniosku ilości 

sztuk bydła. Organ uznał, że Skarżący zadeklarował we wniosku o przyznanie 

płatności 20 sztuk bydła domowego. Podczas weryfikacji wniosku organ stwierdził, że 

jedno ze zwierząt zostało zadeklarowane dwukrotnie. Organ zakwalifikował 

powyższą nieprawidłowość jako błąd z kategorii błędów oczywistych i samodzielnie 

uznał, że Skarżący zadeklarował 20 a nie 21 sztuk bydła. We wniosku o płatność 

skarżący wskazał 21 sztuk zwierząt. Według skarżącego dwukrotne wpisanie numeru 

tego samego zwierzęcia nastąpiło omyłkowo i organ nie miał podstaw do 

umniejszania ilości zadeklarowanych przez niego zwierząt. Ocenie Sądu podlegało 

więc ustalenie czy organ prawidłowo, samodzielnie, bez wzywania Skarżącego do 

złożenia wyjaśnień w tym zakresie mógł uznać, że miał miejsce błąd oczywisty 

skutkujący przyjęciem mniejszej liczby zwierząt zgłoszonych we wniosku. 

Do pojęcia „błędu oczywistego” odnosi się art. 4 Rozporządzenia 

Wykonawczego Komisji (UE) nr 809/2014 ustanawiającego zasady stosowania 

rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu 

do zintegrowanego systemu zarządzania i kontroli, środków rozwoju obszarów 

wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodności (określane dalej jako: "rozporządzenie 

809/2014", zgodnie z którym wnioski o przyznanie pomocy, wnioski o wsparcie, 

wnioski o płatność mogą zostać skorygowane i poprawione w dowolnym czasie po 

ich złożeniu w przypadku stwierdzenia oczywistych błędów uznanych przez właściwy 

organ na podstawie ogólnej oceny danego przypadku, pod warunkiem, że beneficjent 

działał w dobrej wierze. Właściwy organ może uznać oczywiste błędy tylko w 

przypadku, gdy mogą one być bezpośrednio zidentyfikowane w wyniku sprawdzenia 

informacji zawartych w dokumentach, o których mowa w akapicie pierwszym. 

W ocenie Sądu mylne oznaczenie we wniosku tym samym numerem dwóch zwierząt 

należało uznać za błąd oczywisty. Błąd ten wynikał z samej treści wniosku i był 

obiektywnie widoczny po porównaniu treści dwóch rubryk. Organ stwierdzając błąd 

oczywisty zobligowany był jednak do podjęcia działań zmierzających do ustalenia 

rzeczywistego żądania skarżącego. Sąd rozpoznający sprawę stwierdził, że organ 

nie mógł samowolnie przyjąć, że zgłoszono mniejszą ilość zwierząt niż 
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zadeklarowania i na tej podstawie arbitralnie podjąć decyzję o odmowie przyznania 

płatności, bez wzywania wnioskodawcy do złożenia wyjaśnień. 

 

Kreowanie sztucznych warunków celem maksymalizacji płatności 

bezpośrednich oraz płatności dla obszarów z ograniczeniami naturalnymi lub 

innymi szczególnymi ograniczeniami (ONW). 

  

W roku 2017 przedmiotowe zagadnienie było jednym z istotniejszych 

problemów, jaki był przedmiotem orzecznictwa w Wydziale III tut. Sądu dotyczyły 

m.in. wyroki o sygn. akt III SA/Po 231/17, III SA/Po 232/17, III SA/Po 236/17, III 

SA/Po 235/17, III SA/Po 361/17, III SA/Po 359/17, III SA/Po 375/17, III SA/Po 301/17 

oraz III SA/Po 373/17 – przy czym łącznie problem ten objęty został 55 wyrokami tut. 

Sądu. W sprawach tych wykazano istnienie ścisłych powiązań osobowych i 

ekonomiczno-technicznych pomiędzy 52 osobami fizycznymi a spółdzielniami: „A” 

Spółdzielczą i „AG H” – których osoby te były członkami lub z którymi powiązane były 

rodzinnie lub towarzysko. Osoby te pomimo formalnego spełniania warunków do 

przyznania płatności nie był podmiotami samodzielnie prowadzącymi działalność 

rolniczą, a wykazywane grunty i zwierzęta wynikały ze sztucznego podziału, 

pozostając w faktycznym posiadaniu „A”, to jest jednostki, która w rzeczywistości 

decydowała zarówno o pracach na gruntach, osobach, które je wykonywały, a także 

ponosiła koszty z tym związane. Istotny okazał się również brak naturalnych granic 

pomiędzy działkami zgłoszonymi do płatności, ich wspólne ogrodzenie i ten sam 

rodzaj uprawy, a także przebywanie zwierząt wykazanych do dopłat w tej samej 

siedzibie.  

 W ocenie tut. Sądu w sprawach tych zasadniczo nie budziło wątpliwości 

wyczerpanie przesłanek z art. 60 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 

(UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspólnej 

polityki rolnej, zarządzania nią i monitorowania jej oraz uchylającego rozporządzenia 

Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) 

nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz. Urz. UE Seria L 347 z dnia 17 grudnia 2013 r. 

s. 549 ze zm.), to jest sztuczne stworzenie przez przywołane podmioty warunków do 

otrzymania płatności, w sprzeczności z celami wynikającymi z prawa unijnego. 

 

Odmowa przyznania pomocy na zalesianie. 
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Wyrok z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt III SA/Po 438/17. W przedmiotowej 

sprawie przyczyną odmowy przyznania skarżącemu płatności na zalesianie odnośnie 

lasu iglastego było użycie mniejszej liczby sadzonek niż wynikało to z załącznika nr 2 

rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 marca 2009 r. w sprawie 

szczegółowych warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach 

działania „Zalesianie gruntów rolnych oraz zalesianie gruntów innych niż rolne” 

objętego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007 – 2013 (Dz. U. z 

2009 r., nr 48, poz. 390, dalej: „rozporządzenie MRiRW”), co stanowiło, zdaniem 

organu naruszenie § 11 ust. 2 tego rozporządzenia. 

Skarżący podnosił, że wykonał zalesianie zgodnie z planem, co stwierdził sam organ 

i mniejsza liczba sadzonek nie miała wpływu na realizację planu.  

 Sąd uznał, że postępowanie w sprawie przyznawania pomocy na zalesianie 

ma strukturę dwufazową. Pierwsza kończy się wydaniem postanowienia na 

podstawie § 10 rozporządzenia. W ocenie Sądu, otrzymawszy takie postanowienie 

wnioskodawca uzyskuje swojego rodzaju promesę, że w jego sytuacji nie zachodzą 

okoliczności, o których mowa w § 10 ust. 3 rozporządzenia, a zatem okoliczności 

uzasadniające wydanie na tym etapie decyzji o odmowie przyznania pomocy na 

zalesianie. W drugiej fazie postępowania wnioskodawca (w określonym terminie) 

składa kierownikowi biura powiatowego ARiMR, do którego został złożony wniosek o 

pomoc, oświadczenie o wykonaniu zalesiania zgodnie z planem zalesiania wraz z 

zaświadczeniem nadleśniczego potwierdzającym ten fakt. Otrzymawszy 

postanowienie, o którym mowa w § 10 ust. 4 rozporządzenia MRiRW, wnioskodawca 

nie uzyskuje pewności co do przyznania mu płatności po zakończeniu procesu 

zalesiania. Nie zmienia to jednak faktu, że decyzja o odmowie przyznania płatności, 

wydawana już po wydaniu wspomnianego postanowienia, może być oparta 

wyłącznie o przesłanki określone w § 13 ust. 1 rozporządzenia MRiRW. W 

szczególności, w obowiązujących przepisach brak jest podstaw do dokonania w 

drugiej fazie omawianego postępowania odmowy przyznania pomocy w oparciu o 

przesłanki z § 10 ust. 3 rozporządzenia zalesieniowego. Z § 13 ust. 2 tego 

rozporządzenia wynika bowiem, że jeżeli rolnik złożył w wymaganym terminie 

oświadczenie, o którym mowa w § 12 ust. 2, oraz wykonał zalesianie zgodnie z 

planem zalesiania i zgodnie z § 11 ust. 3, kierownik biura powiatowego ARiMR, w 

drodze decyzji, przyznaje pomoc na zalesianie, w terminie 60 dni od dnia złożenia 
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tego oświadczenia. Obowiązek z § 11 ust. 2 pkt 2 rozporządzenia nie stanowi źródła 

nałożenia na rolnika obowiązku dodatkowej weryfikacji planu zalesienia pod kątem 

spełnienia warunków z załącznika nr 2 do rozporządzenia MRiRW. Tym bardziej, że 

rolnik spełnił wymogi określone w planie zalesienia, a w postanowieniu o spełnieniu 

niezbędnych warunków do przyznania pomocy został pouczony, że ma wykonać 

zalesienie w terminie określonym w planie zalesienia oraz zgodnie z wytycznymi 

zawartymi w tym planie i złożyć oświadczenie. Momentem, w którym organ winien 

badać prawidłowość planu zalesienia wykonanego przez uprawniony organ był 

wstępny etap postępowania, zanim rolnik – stosując się do jego treści, dokonał 

zalesienia. Sąd uznał więc, że na tym etapie postępowania administracyjnego organ 

uprawniony był wyłącznie do uwzględniania okoliczności istotnych w kontekście § 13 

ust. 1 rozporządzenia zalesieniowego – nie mógł zatem cofać się do wcześniejszego 

stadium postępowania i sanować swoje ewentualne, uprzednie zaniedbania kosztem 

interesów skarżącego. W przedmiotowej sprawie organ wydający zaskarżoną 

decyzję w istocie obciążył skarżącego negatywnymi skutkami swojego niewłaściwego 

działania, a jak słusznie wskazał NSA w wyroku z dnia 10 marca 2015 r., sygn. II 

GSK 133/14, „w literaturze wyrażono pogląd, że naruszenie przez administrację jej 

powinności nie może powodować negatywnych skutków dla strony, która dopełniła 

swych obowiązków w postępowaniu”.  

 

Ocena materiału dowodowego dokonanego przez organ w ramach 

postępowania dotyczącego umorzenia należności wobec ZUS. 

 

  W sprawie o sygn. akt III SA/Po 1294/16 Sąd wskazał, że w postępowaniu 

administracyjnym prowadzonym w przedmiocie umorzenia należności wobec ZUS 

organ, ustalając sytuację majątkową dłużnika, winien m. in. porównać stwierdzoną 

sytuację materialną zobowiązanego z wysokością zaległej należności i wskazać jego 

dochody (rzeczywiste czy potencjalne), które w ocenie organu byłyby wystarczające 

na pokrycie zadłużenia (wyrok NSA z dnia 10 października 2007 r., II GSK 176/07, 

lex nr 399183). Należy ponadto zestawić wysokość dochodu uzyskiwanego przez 

stronę z niezbędnymi kosztami jej utrzymania w celu ustalenia, czy jest ona w stanie 

faktycznie spłacać istniejące zadłużenie bez uszczerbku dla swojego podstawowego 

utrzymania (wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 listopada 2007 r., V S.A./Wa 

2247/07, lex nr 484964). Przy określaniu stałych wydatków zobowiązanego należy 
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też uwzględnić koszty utrzymania związane z zakupem żywności, środków higieny i 

czystości, ubrań itd.  

Możliwości majątkowe i płatnicze nie mogą być przy tym rozpatrywane w 

oderwaniu od trudnej sytuacji zdrowotnej zobowiązanej, jej wieku, które to 

okoliczności niewątpliwie wpływają bezpośrednio na odpowiednie zmniejszenie tych 

możliwości, lub nawet ich całkowite wykluczenie. Z okoliczności faktycznych sprawy 

wynikało generalnie, iż sytuacja majątkowa skarżącej jest trudna, co przesądzać 

mogło o konieczności stwierdzenia istnienia przesłanek do umorzenia spornych 

należności wobec ZUS. Sąd podkreślił, że sam fakt niekorzystania z pomocy 

społecznej nie oznacza braku podstaw do umorzenia należności, gdyż ich skuteczne 

egzekwowanie mogłoby doprowadzić do sytuacji, gdy skarżąca byłaby zmuszona do 

korzystania z takiej pomocy w formie zasiłków itd. Nieracjonalna byłaby sytuacja, w 

której należności strony wobec ZUS byłyby spłacane przede wszystkim ze świadczeń 

pieniężnych pomocy społecznej.  

Zdaniem Sądu organ administracji zbyt arbitralnie przyjął brak podstaw do 

uwzględnienia wniosku skarżącej o umorzenie przedmiotowych należności 

publicznoprawnych, nie wyjaśniając dostatecznie swojego stanowiska w tym 

zakresie. To na organie spoczywa obowiązek zebrania materiału dowodowego , który 

pozwoli na dokonanie ustaleń faktycznych prowadzących do rozstrzygnięcia sprawy. 

Tak więc organ w omawianej sprawie winien ustalić konkretnie dochody i wydatki 

skarżącej. Następnie, tak oszacowaną sytuację majątkową/ materialną skarżącej 

odnieść do kryteriów umorzenia przedmiotowych należności. Koniecznym jest 

ustalenie wydatków oraz relacji miedzy dochodami a wydatkami koniecznymi dla 

egzystencji zobowiązanej. Ważny interes w umorzeniu przedmiotowych należności 

ze względu na trudną sytuację materialną i zdrowotną istnieje, gdy wykonanie 

obowiązku zapłaty należności mogłoby spowodować niemożność zaspokojenia przez 

skarżącą podstawowych potrzeb życiowych. Aby dokonać takiej oceny, koniecznym 

jest prawidłowe ustalenie stanu faktycznego pozwalające tym samym ocenić, czy 

sytuacja materialna skarżącej pozwala i w jakim zakresie, na zapłatę należności.  

 

Pomoc dla młodych rolników w ramach PROW 2014-2020. 

  

 W wyroku z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt III SA/Po 170/17 istotnym 

problemem, wymagającym kontroli tut. Sądu, było stwierdzenie, czy skarżący spełnił 
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warunek z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 

lipca 2015 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przyznawania, wypłaty oraz 

zwrotu pomocy finansowej na operacje typu „Premie dla młodych rolników” w ramach 

poddziałania „Pomoc w rozpoczęciu działalności gospodarczej na rzecz młodych 

rolników” objętego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. 

U. z 2015 r., poz. 982 ze zm., dalej: „rozporządzenie krajowe”). Organ Agencji 

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej: „ARiMR”) uznał, że skarżący 

rozpoczął urządzanie gospodarstwa rolnego wcześniej niż w okresie 18 miesięcy 

przed dniem złożenia wniosku. Do konkluzji tej organ doszedł na gruncie 

bezspornych okoliczności faktycznych, w świetle których skarżący, będąc 

niepełnoletnią osobą fizyczną, 9 stycznia 2008 r. stał się w wyniku dziedziczenia 

współwłaścicielem w części ułamkowej gospodarstwa rolnego zmarłego ojca. Wobec 

tego stosownie do § 4 ust. 2 pkt 2 in fine rozporządzenia krajowego, jako dzień 

rozpoczęcia urządzania gospodarstwa organ przyjął dzień uzyskania przez 

skarżącego pełnoletności, to jest 3 listopada 2013 r., który zdecydowanie poprzedzał 

dzień wystąpienia z wnioskiem z dnia 29 kwietnia 2016 r. Organ ARiMR uznał 

jednocześnie za nie mającą znaczenia okoliczność, iż to matka skarżącego była 

dotychczas faktycznym użytkownikiem gruntów wchodzących w skład gospodarstwa 

rolnego. 

 Sąd, uwzględniając skargę, powołał się na rozporządzenie Parlamentu 

Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie 

wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz 

Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) i uchylającego rozporządzenie Rady (WE) 

nr 1698/2005 (Dz. Urz. UE L 247 z dnia 20 grudnia 2013 r., s. 487 ze zm., dalej: 

„rozporządzenie 1305/2013”), a także rozporządzenie delegowane Komisji (UE) nr 

807/2014 z dnia 11 marca 2014 r. uzupełniające rozporządzenie Parlamentu 

Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 w sprawie wsparcia rozwoju obszarów 

wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich 

(EFRROW) i wprowadzające przepisy przejściowe (Dz. Urz. UE L 227 z dnia 2014 r., 

s. 1 ze zm., dalej: „rozporządzenie 807/2014”). Sąd wskazał, że z regulacji tych 

wynika, iż omawiane wsparcie skierowane jest do młodych rolników, to jest osób, 

które – „po raz pierwszy rozpoczynają działalność w gospodarstwie rolnym jako 

kierujący tym gospodarstwem rolnym” (art. 19 ust. 1 lit. a pkt (i) w zw. z art. 2 ust. 1 

lit. n rozporządzenia 1305/2013”), a co nie mniej istotne – warunek ten musi być 
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spełniony w chwili wystąpienia z wnioskiem o rzeczoną pomoc (art. 2 ust. 3 

rozporządzenia 807/2014”). Z warunku tego wynika, że dla uznania określonej osoby 

za młodego rolnika znaczenie ma nie tyle przysługujący jej tytuł prawny do 

gospodarstwa rolnego ile powzięty przez nią zamiar rozpoczęcia działalności w tym 

gospodarstwie jako kierujący gospodarstwem i podjęte czynności zmierzające do 

realizacji tego zamiaru. Odmienne założenie może uniemożliwiać osiągnięcie celu 

omawianego wsparcia, jakim jest wymiana pokoleń w sektorze rolnictwa (art. 5 pkt 2 

lit. b rozporządzenia 1305/2013). Powyższe zdaniem Sądu należy mieć na względzie 

przy interpretacji § 4 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 rozporządzenia krajowego, a zwłaszcza 

przy wykładni użytego tam określenia – „rozpoczęła urządzanie gospodarstwa”. 

Organ ARiMR z kolei – w kontrolowanej sprawie – nie tylko z góry przyjął, że 

skarżący stając się formalnie współwłaścicielem gospodarstwa rolnego wraz z 

osiągnięciem pełnoletności rozpoczął jego urządzanie, całkowicie abstrahując od 

zbadania przesłanki wejścia przez skarżącego w posiadanie tego gospodarstwa, lecz 

ponadto, jako okoliczność pozostającą bez znaczenia dla rozstrzygnięcia sprawy, 

uznał to, że matka skarżącego otrzymywała do spornych gruntów rolnych do roku 

2015 dopłaty bezpośrednie, co może wskazywać na to, że była ona do tego czasu 

wyłącznym posiadaczem tych gruntów. Powyższe doprowadziło do istotnego 

naruszenia przez organ ARiMR § 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 

rozporządzenia krajowego, a także art. 7, art. 77 § 1 w zw. z art. 80 K.p.a. 

  

Ocena wniosku o dofinansowanie projektu w ramach Wielkopolskiego 

Regionalnego Programu Operacyjnego. 

 

Wyrok z dnia 4 stycznia 2017 r., sygn. akt III SA/Po 1081/16. Istota sporu w 

niniejszej sprawie sprowadza się do tego, czy można uznać za kwalifikowalne 

określone działania promocyjne wskazane przez stronę we wniosku o 

dofinansowanie projektu.  

W ramach przedmiotowego projektu materialnymi przesłankami dla oceny 

kwalifikowalności kosztów były zapisy Wytycznych Instytucji Zarządzającej WRPO na 

lata 2014-2020 "w sprawie kwalifikowalności kosztów objętych dofinansowaniem ze 

środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego" oraz zapisy regulaminu 

Konkursu Nr […], zaś konsekwencją nieprawidłowej kwalifikowalności kosztów jest 

uznanie za niespełnione kryterium nr 13 oceny formalnej wniosku. Kryterium to, jako 
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obligatoryjne skutkuje negatywną oceną formalną wniosku i jego odrzuceniem. W 

części definiującej kryterium wskazano, że wydatkami kwalifikującymi się do objęcia 

dofinansowaniem są wyłącznie wydatki niezbędne do realizacji projektu i faktycznie 

poniesione przez wnioskodawcę w okresie realizacji projektu. 

Sąd uznał, że wydatki na działania informacyjne i promocyjne powinny mieć 

charakter uzupełniający do podstawowego przedsięwzięcia inwestycyjnego oraz że 

wydatki te powinny być ponoszone racjonalnie i efektywnie. Sąd wskazał, że 

regulamin konkursu zakłada, iż komponentem każdego projektu obligatoryjnie muszą 

być działania związane z promowaniem, ale promowaniem "korzystania z 

komunikacji zbiorowej, rowerowej lub ruchu pieszego". Zdaniem Sądu występ 

gwiazd, catering, konferansjer, scena, nagłośnienie to promowanie raczej samej 

imprezy i jej organizatora, a nie idei korzystania z komunikacji. Sąd podkreślił, że 

trudno uznać, że występ gwiazdy muzyki pop czy prowadzący imprezę konferansjer 

zachęcą do korzystania z transportu publicznego czy rowerowego. Sąd wskazał, że 

sam rajd rowerowy został zresztą uznany za koszt kwalifikowany jako promujący 

transport rowerowy, natomiast towarzyszące festynom koncerty, catering i 

dodatkowe atrakcje dla publiczności nie stanowią w ocenie sądu działań 

racjonalnych, mających bezpośredni wpływ na świadomość potencjalnych 

korzystających z tych form transportu. Wydatki te generalnie należą do grupy 

kwalifikowalnych, bowiem są one też wydatkami promocyjnymi, ale ich rodzaj, 

specyfika, istota powodują, że nie mogą być uznane w tym projekcie za 

kwalifikowalne, bo nie nawiązują bezpośrednio do korzystania z transportu i nie są 

niezbędne. Impreza otwarcia VIP, występ gwiazdy muzyki pop, konferansjer, catering 

same w sobie mogą stanowić pożytek dla słuchaczy i obserwatorów, ale w ocenie 

sądu nie mogą posłużyć korzystaniu z transportu. 

Sąd wskazał, że festyn sam w sobie zawsze będzie kojarzony ze sceną, 

nagłośnieniem, atrakcyjnym prowadzeniem, koncertem, taka jest idea festynu, jako 

imprezy publicznej dla większej grupy osób. Festyn to zawsze impreza publiczna 

związana z jakąś uroczystością, można promować sam festyn, zapewnić mu 

frekwencję, by docenić organizatorów, ale nie można uznać, że festyn służy promocji 

konkretnego celu i zorganizowany jest tylko w tym celu, bo zawsze zapewnia 

atrakcje, zabawę dla jego uczestników, a nie jest ukierunkowany konkretnie na 

promocję jakiegoś przedsięwzięcia. Niezbędność kosztów promocji winna polegać na 

działaniach rzeczowych, konkretnych, ukierunkowanych na promowanie danego 
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produktu czy przedsięwzięcia. W przeciwnym wypadku byłoby to w ocenie sądu 

nadmiernym wydatkowaniem pieniędzy publicznych. 

 

Zgodność projektu z wymogami konkursu w zakresie oceny oddziaływania na 

środowisko. 

 

Wyrok z dnia 17 października 2017 r., sygn. akt III SA/Po 685/17. Kontroli 

Sądu w tej sprawie poddana została ocena projektu pt. „Podniesienie jakości usług 

edukacyjnych w gminie K. poprzez rozwój infrastruktury edukacyjnej - budowę 

gimnazjum w K.”, który to projekt został przez Miasto i Gminę K. zgłoszony do 

dofinansowania na podstawie wniosku o nr […] w ramach […] na lata 2014-2020. 

Istota sporu sprowadzała się zasadniczo do ustalenia, czy zgłoszony do 

dofinansowania projekt jest zgodny z wymogami Regulaminu konkursu m.in. w 

zakresie oceny oddziaływania na środowisko (dalej: "o.o.ś") czyli badania wpływu 

inwestycji na środowisko.  

Regulaminu konkursu m.in. w zakresie oceny oddziaływania na środowisko 

jest wymagana w przypadku planowanych przedsięwzięć uznanych za mogące 

zawsze znacząco oddziaływać na środowisko, a może też być wymagana na drodze 

postanowienia administracji ochrony środowiska wobec przedsięwzięć uznanych za 

potencjalnie znacząco wpływających na środowisko. 

W niniejszej sprawie organ wskazał, że w związku z zamiarem 

przeprowadzenia realizacji projektu wnioskodawca był zobowiązany do uzyskania i 

przedłożenia decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Organ wskazał, że w pkt 

5 części VI Regulaminu konkursu zawarta została informacja, że zgodnie z art. 72 

ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego 

ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach 

oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2008 r., nr 199, poz. 1227 ze zm., dalej: 

"u.u.i.ś.") wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach musi nastąpić przed 

uzyskaniem przez wnioskodawcę m.in. decyzji o pozwoleniu na budowę czy też 

decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Na podstawie art. 72 ust. 

1 u.u.i.ś. wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach następuje przed 

uzyskaniem: decyzji o pozwoleniu na budowę, decyzji o zatwierdzeniu projektu 

budowlanego, decyzji o pozwoleniu na wznowienie robót budowlanych oraz decyzji o 

pozwoleniu na zmianę sposobu użytkowania obiektu budowlanego lub jego części - 
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wydawanych na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane. Organ 

stwierdził, że budowa gimnazjum (wraz z halą sportową i parkingami) jest powiązana 

technologicznie z pozostałymi budynkami kompleksu edukacyjnego w związku z 

czym jest przedsięwzięciem w rozumieniu zarówno ustawy o.o.ś., jak i dyrektywy 

o.o.ś. dlatego też wnioskodawca był zobowiązany uzyskać decyzję o 

środowiskowych uwarunkowaniach, która zgodnie z art. 72 u.u.i.ś. musi być wydana 

przed decyzją o lokalizacji inwestycji. Organ stwierdził także, że w niniejszej sprawie 

niewłaściwa jest kolejność wydawanych w sprawie decyzji. Organ wskazał, że protest 

złożony przez wnioskodawcę należy uznać za bezzasadny w odniesieniu do 

kryterium nr 24 ponieważ wnioskodawca uzyskał decyzję o środowiskowych 

uwarunkowaniach po uzyskaniu decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, co 

jest niezgodne z wymogami kryterium nr 24 regulaminu. 

W odniesieniu do powyższego Sąd wskazał, że decyzje o środowiskowych 

uwarunkowaniach w niniejszej sprawie są ostateczne i nie były wzruszone zarówno 

w trybie zwyczajnych, jak i nadzwyczajnych procesowych środków prawnych. Tak 

więc funkcjonują w obrocie prawnym zgodnie z naczelnymi zasadami procedury 

administracyjnej. Tak więc badanie tychże decyzji, jak też postępowania w zakresie 

ich wydawania w aspekcie ich prawidłowości przez organ nie znajduje jakichkolwiek 

podstaw prawnych, gdyż instytucja zarządzająca nie posiada w tym zakresie 

normatywnych kompetencji (por. także ww. wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2010 r., 

sygn. akt II GSK 539/10, który wskazał, że „ta okoliczność uchyla się spod oceny 

Instytucji Zarządzającej”). 

Sąd uznał, że powołanie przez organ w orzeczeniu z dnia 11 sierpnia 2017 r. 

treści art. 72 ww. ustawy, który wymaga, aby wydanie decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach nastąpiło przed uzyskaniem przez wnioskodawcę, m.in., decyzji o 

pozwoleniu na budowę oraz decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania 

terenu, nie spełnia warunku rzetelnego i nie budzącego wątpliwości uzasadnienia 

braku spełnienia kryterium zgodności projektu z wymogami o.o.ś. 

 

Kontrola w zakresie legalności urządzania gier na automatach poza kasynem 

gry – konkurencja ustaw. 

 

 Wyrok z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt III SA/Po 587/17. W związku ze 

zmianą od 1 kwietnia 2017 r. przepisów ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach 
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hazardowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 471 ze zm.) powstała kwestia, jakie jej przepisy 

(sprzed czy po nowelizacji) znajdą zastosowanie w sytuacji, gdy kontrolę w zakresie 

legalności urządzania gier na automatach poza kasynem gry przeprowadzono przed 

zmianą przepisów, a organ odwoławczy orzeka już po tej zmianie. Sąd uznał, że 

organ odwoławczy, wydając decyzję w czerwcu 2017 r. zasadnie zastosował 

przepisy ustawy o grach hazardowych w brzmieniu obowiązującym w dniu kontroli w 

zakresie legalności urządzania gier na automatach poza kasynem gry 

(8 października 2014 r.), a nie w dniu orzekania przez organ odwoławczy (czerwiec 

2017 r.). Stosownie bowiem do art. 12 ustawy z dnia 5 grudnia 2016 r. o zmianie 

ustawy o grach hazardowych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 88) 

wchodzi ona w życie z dniem 1 kwietnia 2017 r., z wyjątkiem art. 1 pkt 67 w zakresie 

art. 89 ust. 1 pkt 5 i 7, które wchodzą w życie z dniem 1 lipca 2017 r. Oznacza to, że 

zmiana relewantnych w sprawie przepisów weszła w życie z dniem 1 kwietnia 2017 r. 

Przepisy noweli z dnia 5 grudnia 2016 r. nie zawierały przepisu przejściowego 

określającego, czy do zdarzeń (tu: urządzania gry na automatach poza kasynem gry) 

mających miejsce przed wejściem w życie tej noweli ma zastosowanie stan prawny z 

dnia ich zajścia (tu: kontroli z dnia 8 października 2014 r.) czy stan prawny 

obowiązujący od 1 kwietnia 2017 r. Jednocześnie w stanie prawnym obowiązującym 

w dniu wydania zaskarżonej decyzji nie miała zastosowania reguła lex mitior retro 

agit (ustawa względniejsza działa wstecz). Względniejsze dla skarżącego są przepisy 

ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych w brzmieniu sprzed 1 

kwietnia 2017 r., gdyż gdyby zastosowanie miały znaleźć jej przepisy obowiązujące 

od 1 kwietnia 2017 r., to na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i art. 89 ust. 4 pkt 1 lit. a tej 

ustawy, z uwagi na urządzanie gier hazardowych bez koncesji, bez zezwolenia lub 

bez dokonania wymaganego zgłoszenia wymierzono by karę pieniężną w wysokości 

100 tys. zł od każdego automatu. W związku z tym i okolicznością, że mające w 

sprawie znaczenie zdarzenie nastąpiło w całości przed 1 kwietnia 2017 r., do oceny 

jego skutków mają zastosowanie przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach 

hazardowych obowiązujące przed dniem 1 kwietnia 2017 r. Miarodajny dla oceny 

deliktu administracyjnego jest więc stan prawny z daty jego popełnienia. Zasadnie 

więc organ odwoławczy zastosował obowiązujące ówcześnie regulacje art. 89 ust. 1 

pkt 2 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 

2016 r., poz. 471 ze zm.) stanowiące, że karze pieniężnej podlega urządzający gry 
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na automatach poza kasynem gry i że wysokość tej kary wynosi 12 000 zł od 

każdego automatu. 

 

Zwrot części wywłaszczonej nieruchomości niewykorzystanej na cel 

wywłaszczenia w sytuacji braku prawnej możliwości dokonania podziału 

pionowego. 

 

Wyrok z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt IV SA/Po 726/16. Przedmiotowa 

sprawa dotyczyła wywłaszczonej nieruchomości, w zakresie której cel wywłaszczenia 

zrealizowano jedynie na jej części. Istotą sporu był brak możliwości (zdaniem 

organów) zwrotu skarżącym części wywłaszczonej nieruchomości niewykorzystanej 

na cel wywłaszczenia z uwagi na brak prawnej możliwości dokonania podziału 

pionowego i poziomego przedmiotowej nieruchomości (budynek kamienicy). Sąd 

wskazał, że istotą i sednem postępowania zwrotowego jest ewentualny zwrot 

wywłaszczonej nieruchomości w części nieobjętej celem wywłaszczenia i 

doprowadzenie w ten sposób do stanu zgodnego z prawem. Realizacji tego celu nie 

może uniemożliwiać (w sytuacji, gdy nie budzi wątpliwości konieczność i zasadność 

dokonania zwrotu części nieruchomości) ewentualna niemożność dokonania 

podziału pionowego bądź poziomego przedmiotowej nieruchomości. Sąd podkreślił, 

że przepisy regulujące zasady dokonywania tych podziałów pełnią swoistą rolę 

służebną wobec samej instytucji zwrotu. W tym sensie, że są one narzędziem 

umożliwiającym dokonanie zwrotu tej części nieruchomości na której nie został 

zrealizowany cel wywłaszczenia. Sąd uznał, że skoro przepisy te (pełniące swoistą 

rolę techniczną wobec samej instytucji zwrotu) nie pozwalają na zwrot niesłusznie 

wywłaszczonego prawa własności, to należy znaleźć rozwiązanie prawne, które to 

umożliwia. W ocenie Sądu nie do zaakceptowania jest naruszanie konstytucyjnie 

chronionego prawa własności bez podstawy prawnej, a także bez uzasadnienia 

aksjologicznego. Sąd uznał, że nie można dopuścić, by stan ten trwał bez ograniczeń 

czasowych z uwagi na niemożność, czy też nieumiejętność użycia odpowiednich 

narzędzi prawnych. Sąd wskazał, że odmowa zwrotu prawa własności części 

nieruchomości - co do której nie ma wątpliwości, że została ona wywłaszczona bez 

potrzeby - jest nie tylko sprzeczna z przepisami prawa (art. 21 i art. 64 Konstytucji, 

art. 136 u.g.n.), ale także z elementarnym poczuciem sprawiedliwości. Sąd w sprawie 

tej wyartykułował tezę, że „w razie ustalenia niemożności dokonania podziału 
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pionowego bądź poziomego podziału wywłaszczonej nieruchomości będącej 

przedmiotem postępowania zwrotowego, należy uprawnionym podmiotom zwrócić 

część nieruchomości na której nie zrealizowano celu wywłaszczenia w formie 

proporcjonalnie wyliczonych udziałów we współwłasności przedmiotowej 

nieruchomości.” Przy czym w razie potrzeby w ocenie Sądu jest to dopuszczalne 

także wówczas, gdy wywłaszczeniu podlegała cała nieruchomość, a nie jedynie 

udział w jej współwłasności. 

 

Koszty utrzymania urządzenia wodnego w świetle art. 64 ust. 1a ustawy z dnia 

18 lipca 2001 r. - Prawo wodne, Dz. U. z 2015 r., poz. 469. 

 
Wyrok z dnia 6 września 2017 r., sygn. akt IV SA/Po 536/17. W niniejszej 

sprawie między stronami sporny był sposób określenia przez organ odwoławczy w 

zaskarżonej decyzji ponoszenia kosztów utrzymania urządzenia wodnego w świetle 

art. 64 ust. 1a ustawy - Prawo wodne. 

W ocenie skarżącego (właściciela urządzenia wodnego) strona odnosząca 

korzyści z użytkowania urządzenia wodnego powinna zapłacić skarżącemu 

świadczenie na podstawie przedłożonego kosztorysu, a skarżący powinien wykonać 

roboty, dokonując następnie w uzgodnieniu ze stroną ewentualnej korekty faktycznie 

poniesionych kosztów. Rozstrzygnięcie oparte o zasadę ponoszenia kosztów przez 

skarżącego (właściciela urządzenia wodnego) z obowiązkiem ich refundacji przez 

stronę jest sprzeczne z ustawą i nakłada obowiązek ponoszenia kosztów utrzymania 

urządzenia wodnego na osobę, która z urządzenia tego nie odnosi korzyści. 

Sąd wskazał, że to na właścicielu lub zarządcy kanału spoczywa obowiązek 

jego utrzymania, natomiast zgodnie z art. 64 ust. 1a ustawy - Prawo wodne w 

kosztach utrzymywania urządzeń wodnych uczestniczy ten, kto odnosi z nich 

korzyści. Strona odnosząca korzyści z przedmiotowego urządzenia wodnego 

oświadczyła, że przyjmuje na siebie kwotę partycypacji w utrzymaniu 

przedmiotowego kanały w wysokości 100 % kosztów jego utrzymania. Sąd wskazał, 

że uczestnictwo tej strony w kosztach utrzymania przedmiotowego urządzenia 

wodnego powinno polegać na zwrocie właścicielowi poniesionych kosztów 

utrzymania urządzenia wodnego. 
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Dopuszczalność skargi na bezczynność organu gminy w zakresie stwierdzenia 

wygaśnięcia mandatu wójta (burmistrza, prezydenta miasta) bądź radnego. 

 

Postanowienie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SAB/Po 10/17. W 

powołanym postanowieniu WSA w Poznaniu zajął stanowisko, zgodnie z którym 

niedopuszczalna jest skarga na bezczynność organu stanowiącego jednostki 

samorządu terytorialnego (w niniejszej sprawie rady gminy) w podjęciu uchwały w 

przedmiocie wygaśnięcia mandatu wójta, czy też radnego ze względu na 

zaktualizowanie się obowiązku wynikającego z przepisów art. 383 § 2 i 6 oraz art. 

492 § 2 i 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2017 r., poz. 

15, dalej: „k.w.”) oraz art. 5 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu 

prowadzenia działalności gospodarczej przez osoby pełniące funkcje publiczne (Dz. 

U. z 2006 r., nr 216, poz. 1584 ze zm., dalej: „u.o.p.d.g.”). 

Sąd wyjaśnił, że analiza treści art. 98a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o 

samorządzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446 ze zm., dalej: „u.s.g.”) prowadzi do 

wniosku, iż ustanawia on wyczerpującą regulację dotyczącą reagowania na 

bezczynność organów gminy w zakresie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu wójta, 

bądź radnego i co za tym idzie jako lex specialis wyłącza stosowanie w stosunku do 

tego rodzaju bezczynności organów samorządu terytorialnego art. 101a u.s.g. 

Zdaniem Sądu za przyjęciem takiej wykładni przemawiają w szczególności względy 

celowościowe. W sytuacji tego rodzaju bezczynności organów gminy jedynym 

skutecznym środkiem zmierzającym do usunięcia stanu niezgodnego z prawem 

jakim jest sprawowanie mandatu wójta, bądź radnego przez osobę, w stosunku do 

której winna być podjęta uchwała o wygaśnięciu tegoż mandatu jest wydanie we 

właściwym trybie odpowiedniego zarządzenia zastępczego przez wojewodę, a skutku 

przywrócenia stanu zgodnego z prawem nie pozwoli osiągnąć orzeczenie sądu 

administracyjnego wydane na podstawie art. 101a ust. 2 u.s.g., albowiem procesując 

w przedmiocie skargi na bezczynność organu stanowiącego gminy, sąd nie będzie 

uprawniony do merytorycznej oceny zaistnienia bądź braku przesłanek do 

stwierdzenia wygaśnięcia mandatu, której to oceny władny będzie dokonać dopiero 

rozpoznając skargę na zarządzenie zastępcze wojewody, względnie na uchwałę 

stwierdzającą wygaśnięcie mandatu. 

 Nadto zdaniem Sądu również fakt, że kwestia zaskarżania uchwał 

stwierdzających wygaśnięcie mandatu wójta bądź radnego uregulowana została 
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odrębnie odpowiednio w art. 493 i art. 388 k.w. i do zaskarżania uchwał podjętych w 

tym przedmiocie nie stosuje się art. 101 u.s.g., wskazuje, że do bezczynności w 

zakresie podejmowania tego rodzaju uchwał nie znajdzie zastosowania odsyłający 

przecież do art. 101 u.s.g., art. 101a u.s.g. Sąd przyjął, że art. 98a ust. 1 u.s.g. 

skonstruowany jest tak, że wprost odnosi się do niepodjęcia przez właściwy organ 

gminy uchwały stwierdzającej wygaśniecie mandatu wójta bądź radnego, co 

oznacza, iż hipotezą zawartej w nim normy objęta jest zarówno sytuacja, gdy organ 

gminy podejmie uchwałę o odmowie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu, jak i 

sytuacja gdy organ gminy nie podejmie jakiejkolwiek uchwały i to niezależnie od tego, 

czy było to skutkiem odmowy przyjęcia zgłoszonej pod obrady uchwały 

stwierdzającej wygaśniecie mandatu, czy też skutkiem braku procedowania przez 

radę gminy nad tego rodzaju uchwałą. Oznacza to, że bez znaczenia prawnego 

pozostaje, czy rada gminy formalnie podejmie uchwałę odmawiającą stwierdzenia 

wygaśnięcia mandatu burmistrza, czy też w inny sposób (na przykład przez 

niepodejmowanie żadnych działań) da wyraz woli niestwierdzania wygaśnięcia 

mandatu. Sąd uznał, że okoliczność ta dodatkowo uzasadnia przyjęcie, iż 

bezczynność rady gminy w tym zakresie nie podlega zaskarżeniu do sądu 

administracyjnego, albowiem rodzi ona z mocy ustawy skutki prawne o jakich mowa 

w art. 98a ust. 1 u.s.g., ustanawiającym swoiste środki jej zwalczania, a polegające 

na powstaniu po stronie organu nadzoru (wojewody) uprawnienia do zainicjowania 

postępowania zmierzającego do wydania przez ten organ zarządzenia zastępczego. 

 

Naruszenie prawa własności w miejscowym planie zagospodarowania 

przestrzennego poprzez ustalenie obsługi komunikacyjnej działki wyłącznie z 

nieistniejącej drogi zbiorczej.  

 

Wyrok z dnia 6 września 2017 r., sygn. akt IV SA/Po 447/17. Sąd uznał, że 

zapisy uchwały Rady Miejskiej w Wągrowcu nr XXIII/154/2016 z dnia 29 września 

2016 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta 

Wągrowca doliny rzeki Wełny w rejonie Starego Miasta (dalej: zaskarżona uchwała) 

pozbawiają właściciela prawa do korzystania z nieruchomości. Sąd uznał, iż zapis § 

9 ust. 1 pkt 2 planu narusza istotę prawa własności przysługującego skarżącej do 

działki, albowiem przez ustalenie obsługi komunikacyjnej wyłącznie z nieistniejącej 
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drogi zbiorczej doszło w sposób nieuprawniony do ograniczenia posiadanego przez 

skarżącą prawa.  

Sąd podkreślił, że do istoty prawa własności należy prawo korzystania z 

rzeczy i rozporządzania nią, a dostęp nieruchomości do drogi publicznej wpływa w 

zasadniczy sposób na uprawnienie do korzystania z rzeczy. Sąd wskazał, że 

unormowanie zawarte w § 9 ust. 1 pkt 2 zaskarżonej uchwały narusza w sposób 

niezgodny z prawem, interes prawny skarżącego, gdyż stwierdzając kategorycznie, 

że obsługa komunikacyjna terenu U2 jest jedynie z nieistniejącej drogi zbiorczej KD-

Z, nie uwzględnia dotychczas istniejącej obsługi komunikacyjnej działki skarżącego i 

w istocie pozbawia ją dostępu do drogi publicznej, chociaż jej działka przylega do 

drogi publicznej.  

Organ zapisem § 9 ust. 1 pkt 2 uchwały pozbawił skarżącą dostępu do działki 

od ul. Rogozińskiej, bez żadnej gwarancji, że wskazany w planie dostęp z drogi 

zbiorczej KD-Z będzie w rzeczywistości możliwy. Co więcej w Prognozie skutków 

finansowych uchwalenia przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego miasta Wągrowca dot. doliny rzeki Wełny w rejonie Starego Miasta, 

organ wskazał w ustępie 5, że nie prognozuje się realizacji dróg publicznych oraz 

wykupu gruntów. Powyższe oznacza, że organ uchwałodawczy gminy nie zamierzał 

przeznaczać środków na realizację drogi zbiorczej KD-Z.  

Sąd podkreślił, iż przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania 

przestrzennego określonego terenu pod drogę zbiorczą KD-Z nie oznacza, że 

właściciel tego terenu ma obowiązek tę drogę zrealizować. Plan miejscowy określa 

bowiem przeznaczenie terenu, a nie obowiązek realizacji określonych inwestycji. To, 

czy droga zbiorcza KD-Z zostanie zrealizowana, zależy jednak wyłącznie od 

właściciela terenu. Sąd wskazał, że zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 

lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r., poz. 1332, dalej: „P.b.”) przed 

wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowę lub odrębnej decyzji o zatwierdzeniu 

projektu budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza 

zgodność projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego. Zlokalizowanie w projekcie budowlanym obsługi 

komunikacyjnej w jakikolwiek inny sposób niż nakazany w planie miejscowym 

obliguje zatem organ architektoniczno-budowlany do odmowy udzielenia pozwolenia 

na budowę. W niniejszej sprawie zlokalizowanie zjazdu na działkę nr 4173/2 z innej 

drogi publicznej, niż droga zbiorcza KD-Z jest niezgodne z obowiązującym planem 
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miejscowym, którym związany jest starosta przy wydawaniu pozwolenia na budowę. 

Z kolei lokalizacja zjazdu z drogi KD-Z jest niemożliwa, ponieważ droga ta nie 

istnieje. W tej sytuacji skarżący nie może uzyskać pozwolenia na budowę, a zatem 

został pozbawiony możliwości zagospodarowania działki nr 4173/2 w sposób zgodny 

z przeznaczeniem określonym w planie miejscowym, tj. pod zabudowę usługową.  

Sąd wskazał, że art. 5 ust. 1 pkt 9 P.b. ustala bezwzględną regułę dostępności 

każdego obiektu z drogi publicznej. Dostęp do działki z drogi publicznej jest istotnym 

elementem ustawowej definicji "działki", a szczególnie – "działki budowlanej". W 

ocenie Sądu pozbawienie skarżącego dostępu do drogi publicznej bez 

jednoczesnego zapewnienia w planie zamiennego dostępu do innej drogi publicznej 

stanowi o przekroczeniu granic przysługującego Gminie władztwa planistycznego. 

Takie ograniczenie prawa własności Sąd uznał za naruszające w sposób istotny 

prawo. 

 

Możliwość lokalizacji miejsc parkingowych na działce innej niż działka 

wskazana w procesie inwestycyjnym. 

 

Wyrokiem z dnia 19 października 2017 r., sygn. akt IV SA/Po 613/17 Sąd 

uchylił decyzję utrzymującą w mocy decyzję o odmowie wydania pozwolenia na 

użytkowanie budynku mieszkalnego wielorodzinnego. Zdaniem organów obu 

instancji Inwestor wykonał inwestycję w sposób istotnie odbiegający od projektu 

budowlanego i decyzji o warunkach zabudowy, bowiem wskazał na cele parkingowe 

inną działkę, bez uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowę w zakresie 

ilości i usytuowania miejsc postojowych. Wskazana przez Inwestora nieruchomość 

została zrealizowana na potrzeby innego obiektu budowlanego, znajduje się ok. 1 km 

drogi pieszo od budynku, a dla samochodów odległość wynosi ok. 2 km. Z kolei 

Inwestor podnosił w skardze, że w trakcie budowy utracił prawo do dysponowania 

działką na której były projektowane miejsca parkingowe, z powodu wypowiedzenia 

umowy dzierżawy nieruchomości. W odwołaniu zaznaczał, że działka przeznaczona 

na parking była objęta tylko częściami tekstowymi decyzji o pozwoleniu na budowę i 

decyzji ustalającej warunki zabudowy, a nadto decyzje nie były skierowane do 

użytkownika wieczystego tej działki, z czego ma wynikać, że ta cudza działka nie 

była objęta decyzją o pozwoleniu na budowę. 
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Sąd stwierdził, że błędem organów obu instancji było zrezygnowanie z oceny, 

czy odstąpienie od decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu było 

istotne czy nieistotne i to oceny uwzględniającej wszelkie okoliczności sprawy. Sąd 

wskazał na zmianę brzmienia art. 36a P.b. doprecyzowującą instytucję istotnego 

odstąpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunków 

pozwolenia na budowę, co miało skutkować uproszczeniem i usprawnieniem procesu 

budowlanego; zmiana, z woli ustawodawcy, znajdowała zastosowanie także do 

spraw wszczętych i niezakończonych. Sąd zaznaczył, że nadanie nowego brzmienia 

art. 36a ust. 5 P.b. zmieniło sytuację prawną inwestora o tyle, że literalna wykładnia 

całego przepisu, sformułowana w trakcie realizacji inwestycji, w celu ułatwienia 

procesu inwestycyjnego, posłużyła organom administracji do zablokowania tego 

procesu, bo taki jest cel decyzji o odmowie pozwolenia na użytkowanie. Nie budzi 

wątpliwości Sądu, że zmiana lokalizacji działki "parkingowej" stanowi odstępstwo od 

projektu budowlanego. Nie zawsze jednak musi być ono kwalifikowane jako 

odstępstwo istotne. 

Sąd wywiódł, że skoro w orzeczeniach NSA jest zauważalne odejście od 

rygoryzmu w interpretowaniu obowiązku z § 18 ust. 1 rozporządzenia Ministra 

Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim 

powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422 ze zm.) 

poprzez dopuszczenie pewnej elastyczności w spełnieniu wymogu zapewnienia 

miejsc parkingowych dla inwestycji, to taka sama elastyczność jest zasadna na 

etapie oceny istotności w przypadku odstępstwa od spełnienia tegoż wymogu. W 

sytuacji, gdy inwestor dysponuje tytułem prawnym do działki "parkingowej" 

wynikającym tylko ze stosunku zobowiązaniowego, wzrasta bowiem ryzyko zmian 

stanu faktycznego w trakcie procesu inwestycyjnego. 

Sąd zaznaczył, że z akt sprawy nie wynika, gdzie znajduje się (znajdowała 

się) działka wskazana w decyzji o pozwoleniu na budowę i w decyzji ustalającej 

warunki zabudowy na cele parkingowe i jakimi walorami się cechuje, zaś organy 

administracji w ogóle nie zestawiły działek ze sobą. Sąd nakazał ocenę działek 

wskazanych przez inwestora na etapie ubiegania się o pozwolenie na użytkowanie 

przez pryzmat cech "parkingowych" działki, na której były projektowane miejsca 

parkingowe. Inwestor powinien zaproponować działkę (działki) ekwiwalentną 

"parkingowo" dla mieszkańców przedmiotowego budynku wielorodzinnego, w 

porównaniu z działką wskazaną w procesie inwestycyjnym. Nadto Sąd stwierdził, że 
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z punktu widzenia prawa publicznego jest indyferentne, z jakich przyczyn Inwestor 

utracił prawo do dysponowania działką przeznaczoną na cele parkingowe. To 

inwestor wskazuje działkę przeznaczoną na cele parkingowe w procesie 

inwestycyjnym i bez wskazania tej działki jako działki na cele parkingowe wniosek o 

ustalenie warunków zabudowy i wniosek o pozwolenie na budowę z pewnością 

zostałyby rozpatrzone odmownie, z powodu niespełnienia wymagań co do ilości 

miejsc parkingowych związanych z projektowanym budynkiem mieszkalnym 

wielorodzinnym. 

 

Warunki zabudowy – dostęp do drogi publicznej, a wielkość planowanej 

zabudowy. 

 

Wyrok z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt IV SA/Po 422/17. W przedmiotowej 

sprawie organy odmówiły ustalenia warunków zabudowy dla inwestycji polegającej 

na budowie 19 budynków mieszkalnych wielorodzinnych z dopuszczeniem budowy 

kondygnacji podziemnej. Organy przyjęły, że pomimo tego, że wnioskowany teren, 

na którym planowana jest przedmiotowa inwestycja posiada bezpośredni dostęp do 

drogi publicznej, to wielkość planowanej zabudowy, która będzie generowała bardzo 

duży ruch samochodowy oraz fakt, że droga wewnętrzna (na terenie inwestora), 

którą byłaby obsługiwana planowana zabudowa, włączona jest tylko do jednej ulicy, 

uniemożliwia zaakceptowanie takiej obsługi komunikacyjnej i uznanie jej jako 

poprawnej.  

Sąd w omawianym orzeczeniu wskazał, że nie ma żadnych podstaw prawnych 

do twierdzenia, że przesłankę "dostępu do drogi publicznej" warunkują utrudnienia w 

płynności ruchu na drodze oraz ewentualne kolizje na skrzyżowaniu 

nieprzystosowanym do nowej tak dużej zabudowy. Z całą pewnością nie ma też 

wpływu na przedmiotowe rozstrzygniecie fakt, iż "zmieniła się polityka władz Miasta” i 

związana z tym zmiana Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego miasta. 

Dokonując interpretacji przepisów ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o 

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1073, dalej: 

„u.p.z.p.”) Sąd uznał, że organ wydający decyzję o warunkach zabudowy ma jedynie 

ustalić, czy wnioskowana inwestycja w danym terenie jest możliwa do zrealizowania 

w świetle przepisów tej ustawy, nie jest jednak uprawniony (ani tym bardziej 
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obowiązany) ustalać żadnych szczególnych warunków dla planowanego zamierzenia 

inwestycyjnego, które wkraczałyby w zakres zastrzeżony dla projektu budowlanego - 

w tym dla projektu zagospodarowania działki lub terenu. Obowiązkiem organów jest 

wydanie decyzji określającej warunki zabudowy, jeżeli tylko wniosek o jej wydanie 

spełnia warunki o których mowa w art. 61 ust. 1 u.p.z.p. 

Decyzja o warunkach zabudowy wskazuje jedynie sposób, w jaki 

nieruchomość ma być skomunikowana z drogą publiczną. Kwestia rzeczywistego, tj. 

możliwego i zagwarantowanego prawnie dostępu będzie przedmiotem analizy na 

etapie uzyskiwania pozwolenia na budowę. Zarówno decyzja o warunkach zabudowy 

jak i decyzja o lokalizacji inwestycji określa podstawowe parametry dotyczące zmiany 

zagospodarowania terenu, które podlegają dalszym szczegółowym ustaleniom w 

postępowaniu poprzedzającym wydanie pozwolenia na budowę, unormowanym w 

przepisach prawa budowlanego oraz przepisach ustaw odrębnych i aktach 

wykonawczych. Z tego też względu konieczne jest takie sformułowanie tej decyzji, 

aby organ architektoniczno-budowlany właściwy do wydania pozwolenia na budowę 

nie miał wątpliwości, co do tego, jaka zabudowa jest dopuszczalna na danym terenie. 

Na tym etapie przygotowania inwestycji organy mogą więc zakreślić ramy dotyczące 

układu komunikacyjnego w obrębie inwestycji oraz zobligować inwestora do ich 

przestrzegania przy tworzeniu projektu budowy. Wskazać jednak należy, że dopiero 

w postępowaniu zmierzającym do wydania decyzji o pozwoleniu na budowę organ 

architektoniczno-budowlany zobowiązany jest do zbadania, czy warunki te zostały 

zachowane i ewentualnie wtedy podjęte zostaną stosowne kroki w celu wydania 

decyzji o pozwoleniu na budowę. 

 

Przymiot strony w postępowaniu w postępowaniu administracyjnym w sprawie 

o ustalenie warunków zabudowy i zagospodarowanie terenu. 

 

Wyrok z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt II SA/Po 121/17. Jakkolwiek 

wydaje się, że kwestia przymiotu strony w postępowaniu administracyjnym w sprawie 

o ustalenie warunków zabudowy i zagospodarowanie terenu została już w 

orzecznictwie sądowoadministracyjnym szeroko omówiona, to Sąd orzekający w 

omawianej sprawie stanął przed interesującym zagadnieniem, z uwagi na specyfikę 

stanu faktycznego będącego wynikiem działań inwestora i organów orzekających, 



 

 
71 

skutkiem których wykluczono z postępowania właścicieli lub użytkowników 

wieczystych działek sąsiednich względem nieruchomości objętej inwestycją. 

Na wstępie wyjaśnić należy, że osią sporu w zakończonym zaskarżoną do 

Sądu decyzją SKO w Pile z dnia 7 września 2016r. postępowaniu stała się kwestia, 

czy prawidłowo organy orzekające przyjęły, że skarżący nie miał przymiotu strony w 

zakończonym postępowaniu o ustalenie warunków zabudowy dla budowy dwóch 

budynków mieszkalnych jednorodzinnych na działce sąsiedniej względem działki 

skarżącego, a tym samym, czy prawidłowo nie brał bez własnej winy udziału w tymże 

postępowaniu. Organy orzekające uznały, że w świetle art. 28 ustawy z dnia 14 

czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 

ze zm., dalej: „K.p.a.”) i przepisów ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym skarżący nie miał interesu prawnego opartego na konkretnym 

przepisie prawa, który upoważniałby go do udziału w postępowaniu o ustalenie 

warunków zabudowy dla inwestycji na działce sąsiedniej, albowiem oddziaływanie 

tejże inwestycji zamyka się w granicach nieruchomości, na której ma być 

realizowana.  

Sąd uznał, że przy ocenie oddziaływania przedmiotowej inwestycji na 

nieruchomość skarżącego, w kontekście rozważenia istnienia interesu prawnego 

uprawniającego skarżącego do udziału w postępowaniu zakończonym ostateczną 

decyzją z dnia 9 września 2015 r., obowiązkiem organów orzekających było 

uwzględnienie okoliczności, że w rzeczywistości przedsięwzięciem zaplanowanym 

przez tego samego inwestora, a mogącym oddziaływać na nieruchomość skarżącego 

jest nie tylko budowa dwóch budynków mieszkalnych na przedmiotowej działce, lecz 

także objęta pozostałymi decyzjami o warunkach zabudowach dla działek w 

najbliższym otoczeniu. Sąd uwzględnił przy tym stanowisko inwestora, który 

oświadczył, że jego zamiarem jest faktycznie budowa osiedla mieszkaniowego 

poprzez realizowanie kolejnych budynków mieszkalnych i ich sprzedaż, aby w ten 

sposób pozyskać środki na realizację kolejnych. W tym stanie faktycznym Sąd 

przyjął, że ocena ewentualnego istnienia po stronie skarżącego interesu prawnego w 

rozumieniu art. 28 K.p.a. powinna była zostać przeprowadzona z uwzględnieniem 

rzeczywistego zamiaru inwestycyjnego spółki obejmującego całe osiedle. Zdaniem 

Sądu to w kontekście tego rodzaju skali, charakteru, intensywności i uciążliwości 

inwestycji organy orzekające winne były rozważyć, czy skarżący jako właściciel 
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jednej z działek w otoczeniu planowanego osiedla, ma interes prawny uprawniający 

go do uznania za stronę zakończonego postępowania. 

 

Warunki zabudowy - podobieństwo planowanej i istniejącej zabudowy w 

zakresie kontynuacji funkcji i parametrów nowej zabudowy. 

 

W wyroku z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt IV SA/Po 807/16, sąd orzekał w 

sprawie ze skargi na decyzję Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Poznaniu 

z dnia 26 lipca 2016 r. nr SKO.GP.4000.572.2016 w przedmiocie ustalenia warunków 

zabudowy. W sprawie tej Sąd zajął się szeroko problematyką kwestii podobieństwa 

planowanej i istniejącej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji i parametrów nowej 

zabudowy odwołując się do wypracowanych w orzecznictwie stanowisk sądów 

administracyjnych. Sąd stanął na stanowisku, że przepis art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. 

nie wymaga, by nowa zabudowa była odtworzeniem istniejącej zabudowy sąsiedniej, 

ale by na jej podstawie możliwe było określenie cech nowej zabudowy, która ma być 

kontynuacją, charakteru tej zabudowy. W sytuacji więc, gdy nieruchomości sąsiednie 

w znaczeniu szerokim są zabudowane i planowana inwestycja jest dostosowana do 

dotychczasowej zabudowy pod względem urbanistycznym i architektonicznym, a 

także można ją pogodzić z dotychczasową funkcją zabudowy występującą na tym 

terenie, organ nie ma podstaw do odmowy wydania decyzji o warunkach zabudowy. 

Przyczyną bowiem odmowy ustalenia warunków zabudowy i zagospodarowania 

terenu może być wyłącznie planowanie inwestycji sprzecznej z dotychczasową 

funkcją terenu na tyle, że nie jest możliwe jej pogodzenie z tą funkcją. Jednocześnie 

wskazano, że zasada kontynuacji funkcji dotyczy całego obszaru poddanego 

analizie, a nie tylko działek znajdujących się w bezpośrednim sąsiedztwie. Należy 

bowiem, w ocenie Sądu, opowiedzieć się za funkcjonalną interpretacją pojęcia 

"działki sąsiedniej" przyjmując, iż wszystkie działki, znajdujące się w obszarze 

analizowanym są działkami sąsiednimi, bez względu na to, czy w wyznaczonym 

obszarze analizowanym zawierają się w całości czy jedynie w części. Z kolei 

warunkiem dopuszczenia lokalizacji zróżnicowanej zabudowy na analizowanym 

obszarze jest to, aby analiza urbanistyczna uzasadniała podjęte rozstrzygnięcie, 

poparte oceną zachowania ładu przestrzennego. W sytuacji zatem, gdy istnieje co 

najmniej jeden podobny obiekt, organ ma obowiązek rozważyć pozostałe przesłanki, 
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określone w ustawie oraz aktach wykonawczych do ustawy, determinujące 

możliwość wydania warunków zabudowy. 

Sąd zważył również, że organy administracji publicznej nie dysponują 

jednocześnie pełną swobodą w zakresie ustalania warunków zabudowy 

obejmujących określenie parametrów charakteryzujących nową zabudowę (§ 1 

rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu 

ustalenia wymagań dotyczących nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w 

przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego; zwanego 

dalej: rozporządzenie). Przepisy rozporządzenia wskazują bowiem jako zasadę 

nawiązanie do wartości średnich występujących na obszarze analizowanym (§ 5 ust. 

1, § 6 ust. 1, § 7 ust. 3). Jednocześnie jednak dopuszczają w tej kwestii, w pewnym 

zakresie uznanie administracyjne. Wyraża się ono w tym, iż organ może odstąpić od 

nawiązywania do wartości średnich (§ 5 ust. 2, § 6 ust. 2, § 7 ust. 3). Dopuszczalna 

jest więc, w ocenie Sądu, pewna elastyczność przy określaniu warunków zabudowy 

niezbędna w sytuacjach, w których m.in. w obszarze analizowanym występuje duże 

zróżnicowanie zabudowy.  

 

Decyzja uznająca substancję za produkt uboczny - uznaniowy charakter. 

 

Wyrok z dnia 13 lipca 2017 r., sygn. akt IV SA/Po 374/17. Pojęcie produktu 

ubocznego jest relatywnie nowe dla polskiego prawa, stąd też występować mogą 

trudności przy stosowaniu przepisów go dotyczących. Problemy takie mogą 

występować na poziomie weryfikowania kumulatywnego spełnienia warunków 

przewidzianych w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. 2016 r., poz. 

1987, dalej: „u.o.”) oraz stosowania przepisów dotyczących postępowania 

administracyjnego w zakresie nadania przedmiotowi lub substancji statusu produktu 

ubocznego. Sprawdzenie wypełnienia kryteriów opisanych w u.o. jest o tyle trudne, 

że w większości przypadków wymaga pogłębionej analizy abstrakcyjnie 

zrekonstruowanego procesu produkcyjnego, którego wynikiem ma być produkt 

uboczny. Możliwość stwierdzenia integralności procesu produkcyjnego, w którym 

powstaje dana substancja, względem całości zachodzących procesów produkcyjnych 

może wymagać niejednokrotnie specjalistycznej wiedzy technicznej, zwłaszcza 

wobec zaniku konieczności występowania bezwzględnych powiązań substancji z 

miejscem wytwarzania i przetwarzania, co spowodowane jest zwiększającym się 
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wyspecjalizowaniem zakładów produkcyjnych. Wymaga ona zatem wnikliwej analizy 

konkretnego przypadku, co spoczywa na organach administracji.  

Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy o odpadach - uznanie przedmiotu lub 

substancji za produkt uboczny następuje, jeżeli marszałek województwa w terminie 3 

miesięcy od dnia otrzymania zgłoszenia uznania przedmiotu lub substancji za 

produkt uboczny nie wyrazi sprzeciwu, w drodze decyzji. Jednocześnie przepisy 

ustawy nie określają przesłanek, których zaistnienie implikuje wyrażenie sprzeciwu. 

Konstrukcja ww. przepisu powoduje, że ustawodawca kwestię stwierdzenia owych 

przesłanek pozostawił uznaniu właściwego marszałka województwa.  

W niniejszej sprawie za przesłankę wyrażenia sprzeciwu organ uznał 

niespełnienie przez Wnioskodawcę wymogów, o których mowa w art. 11 ust. 3 u.o., a 

mianowicie do zgłoszenia uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny nie 

dołączono dowodów potwierdzających spełnienie warunków, o których mowa w art. 

10 u.o. Organy nie uzasadniły jednak w ogóle dlaczego, uznały, że nie został 

spełniony warunek z art. 11 ust. 3. Jednocześnie w ocenie organów nie budzi 

wątpliwości sposób dalszego wykorzystania materiałów drzewnych oraz ich 

właściwości chemiczne, ponieważ nie są one w ich ocenie w żaden sposób 

zanieczyszczone substancjami chemicznymi. 

Sąd skonkludował, że aby odpowiednio dokonać oceny, czy wykorzystanie 

pozostałości procesu produkcyjnego jest pewne, należy zbadać, czy wykorzystanie 

to nie jest tylko ewentualnością. Pewność wykorzystania zapewniają określone plany 

zagospodarowania danej substancji lub przedmiotu. Zdarzeniami będącymi 

wskazówkami ekonomicznymi co do tego, czy dochodzi do „pewności 

wykorzystania”, są: zysk finansowy producenta materiału, zagwarantowanie zbytu na 

podstawie zakontraktowanych umów zawartych między późniejszym użytkownikiem 

a producentem lub też istnienie stabilnego rynku, a zwłaszcza popytu na dalsze 

wykorzystanie. Wskazówką o charakterze technicznym będzie dowód, że dana 

pozostałość procesu produkcyjnego jest zgodna ze specyfikacjami technicznymi 

produktów występujących na rynku.  

W omawianym orzeczeniu Sąd podkreślił, iż decyzje wydawane w przedmiocie 

uznania danej substancji za produkt uboczny są decyzjami uznaniowymi. Swoboda 

ta jest ograniczona jednak przez wymóg stosownego, szczegółowego uzasadnienia, 

czego organy orzekające w niniejszej sprawie nie uczyniły. Brak prawidłowego 

uzasadnienia decyzji, zwłaszcza tych o charakterze uznaniowym, uniemożliwia - w 
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przypadku jej zaskarżenia - ustalenie, czy organ nie przekroczył granic przyznanego 

mu uznania administracyjnego. Skoro swobodne uznanie nie może być tożsame z 

dowolnością, dlatego uzasadnienie winno być wnikliwe i logiczne oraz zawierające 

dostatecznie zindywidualizowane przesłanki występujące w sprawie.  

 

Klasyfikacja wytworzonych odpadów zgodnie z rozporządzeniem Ministra 

Środowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpadów (Dz. U. z 2014 

r., poz. 1923). 

 

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 6 września 2017 r., sygn. akt IV SA/Po 367/17. 

W niniejszej sprawie między stronami było sporne do jakiej kategorii należy zaliczyć 

odpady powstające w kotłowni. W ocenie skarżącej spółdzielni takie odpady powinny 

być klasyfikowane jako odpady z grupy odpadów komunalnych łącznie z frakcjami 

gromadzonymi selektywnie (kod 20 01 99). Z kolei Wielkopolski Wojewódzki 

Inspektor Ochrony Środowiska w Poznaniu uznał, że taka klasyfikacja jest błędna i 

odpady powinny być klasyfikowane jako popioły lotne z torfu i drewna niepoddanego 

obróbce chemicznej (kod 10 01 03). 

Sąd wskazał, że powstały odpad powinien być klasyfikowany do grupy 10 - 

odpady z procesów termicznych, do podgrupy 1001 - odpady z elektrowni i innych 

zakładów energetycznego spalania paliw oraz do rodzaju 10 01 03 (popioły lotne z 

torfu i drewna niepoddanego obróbce chemicznej). Zgodnie z rozporządzeniem w 

sprawie katalogu odpadów odpady klasyfikuje się według źródła powstawania w 

grupach od 01 do 12 lub od 17 do 20, przypisując im odpowiedni sześciocyfrowy kod 

określający rodzaj odpadu.  

Sąd uznał, dokonując wykładni językowej § 2 pkt 10 rozporządzenia Ministra 

Środowiska z dnia 9 grudnia 2014r. w sprawie katalogu odpadów (Dz. U. z 2014 r., 

poz. 1923), który określa źródło powstawania odpadów jako odpady z procesów 

termicznych (grupa 10), że klasyfikacja ta bezsprzecznie pasuje do stanu 

faktycznego w niniejszej sprawie. Powstające odpady swoje źródło mają w procesie 

termicznym - drewno jest spalane w piecu. Klasyfikacja ta pasuje do stanu 

faktycznego i nie ma potrzeby dokonywania jakiejkolwiek interpretacji, ponieważ 

wystarczy prosta wykładnia językowa. Proponowana przez spółdzielnię klasyfikacja 

powstających odpadów do grupy 20, czyli „odpady komunalne łącznie z frakcjami 

gromadzonymi selektywnie”, wymaga interpretacji. W ocenie Sądu, biorąc pod 
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uwagę, że kotłownia ogrzewa 148 mieszkań i pawilon handlowy, nie można uznać 

powstających odpadów za odpady komunalne, pomimo możliwych podobieństw w 

składzie takich odpadów. Dla oceny tej sytuacji niezbędne jest wzięcie pod uwagę 

skali i celu powstawania przedmiotowych odpadów. Sąd wskazał, że klasyfikacja 

odpadów pod kodem 10 01 03 powoduje, że na wytwarzającym ciążą obowiązki, 

takie jak: 

1. prowadzenie ewidencji rodzajowo-ilościowej wytwarzanych odpadów - 

zgodnie z art. 66 ustawy o odpadach - posiadacz odpadów jest obowiązany do 

prowadzenia na bieżąco ich ilościowej i jakościowej ewidencji, 

2. przekazywania marszałkowi województwa rocznych sprawozdań o 

wytwarzanych odpadach - zgodnie z art. 75 ww. ustawy o odpadach roczne 

sprawozdanie o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu odpadami sporządza 

wytwórca obowiązany do prowadzenia ewidencji odpadów, 

3. przekazywanie wytworzonych odpadów uprawnionym podmiotom, w 

oparciu o kartę przekazania odpadów - zgodnie z art. 27 ust. 2 ww. ustawy o 

odpadach wytwórca odpadów lub inny posiadacz odpadów może zlecić wykonanie 

obowiązku gospodarowania odpadami wyłącznie podmiotom, które posiadają 

stosowne zezwolenia. 

Biorąc pod uwagę ww. obowiązki jakie ustawodawca wiąże z powstawaniem 

odpadów, Sąd wskazał, że intencją ustawodawcy była kontrola nad sytuacjami, w 

których odpady produkowane są w ilości kilkaset razy większej, niż w pojedynczym 

gospodarstwie domowym. Ustawodawca w art. 66 ust. 5 ustawy o odpadach 

wskazał, że Minister właściwy do spraw środowiska określi, w drodze 

rozporządzenia, rodzaje odpadów lub ilości odpadów, dla których nie ma obowiązku 

prowadzenia ewidencji odpadów, kierując się ich szkodliwością oraz potrzebą 

wprowadzenia ułatwień w przypadku wytwarzania niewielkich ilości odpadów. Sąd 

wskazał, że Minister Środowiska w Rozporządzeniu z dnia 12 grudnia 2014 r. w 

sprawie rodzajów odpadów i ilości odpadów, dla których nie ma obowiązku 

prowadzenia ewidencji odpadów (Dz. U. z 2015 r., poz. 1431) nie wskazał odpadów 

o kodzie 10 01 03.  

 

Zakres kontroli rady gminy w ramach podejmowania uchwały w przedmiocie 

zatwierdzenia taryf dla zbiorowego odprowadzenia ścieków. 
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Wyrokiem z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt II SA/Po 783/17, sąd oddalił 

skargę Rady Gminy na rozstrzygnięcie nadzorcze w przedmiocie stwierdzenia 

nieważności uchwały w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf dla zbiorowego 

odprowadzenia ścieków, dokonując wszechstronnej oceny uprawnień rady gminy w 

ramach powyższego postępowania.  

Rozpoznając skargę na rozstrzygnięcia nadzorcze wskazano, że w myśl art. 

24 ust. 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i 

zbiorowym odprowadzaniu ścieków (Dz. U. z 2017 r., poz. 328) wójt (burmistrz, 

prezydent miasta) sprawdza, czy taryfy i plan zostały opracowane zgodnie z 

przepisami ustawy, i weryfikuje koszty, o których mowa w art. 20 ust. 4 pkt 1, pod 

względem celowości ich ponoszenia. Zgodnie z art. 24 ust. 5 ustawy rada gminy 

podejmuje uchwałę o zatwierdzeniu taryf, w terminie 45 dni od dnia złożenia wniosku, 

o którym mowa w ust. 2, albo o odmowie zatwierdzenia taryf, jeżeli zostały one 

sporządzone niezgodnie z przepisami. Analiza powyższego przepisu wskazuje, że 

jedyną przesłanką uprawniającą organ gminy do przyjęcia takiej uchwały jest 

sporządzenie taryf niezgodnie z przepisami. Przy czym rada gminy podejmując 

uchwałę o odmowie zatwierdzenia taryf musi wskazać konkretne przepisy, które 

zostały naruszone przez przedsiębiorstwo wodociągowo – kanalizacyjne przy 

sporządzaniu taryf, a przepisy te powinny być wskazane w podstawie prawnej lub w 

uzasadnieniu uchwały, który może mieć formę załącznika do uchwały i stanowić jej 

integralną część. Odmowa zatwierdzenia taryfy nie może być oparta wyłącznie na 

subiektywnej ocenie wysokości zaproponowanej taryfy lub na samym przekonaniu, 

że stawka opłat sporządzona została na podstawie nierzetelnych kalkulacji i danych - 

wymaga natomiast wykazania jej nielegalności. Kwestionując konkretne ustalenia 

taryf, czy też ustalenia faktyczne w oparciu o które zostały one sporządzone, rada 

powinna wykazać, który przepis prawa zostały naruszony i precyzyjnie wskazać na 

czym owo naruszenie polega.  

Rada gminy nie jest zatem upoważniona do samodzielnej weryfikacji 

legalności i celowości sporządzania taryf. Zatwierdza ona tylko taryfy pozytywnie 

zweryfikowane przez wójta (burmistrza, prezydenta miasta), odmowa zaś ich 

zatwierdzenia następuje, gdy w ocenie organu wykonawczego taryfy zostały 

sporządzone niezgodnie z przepisami prawa.  
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Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego – procedura planistyczna - 

zgłaszanie uwag o charakterze indywidualnym w odniesieniu do 

poszczególnych działek. 

 

W pierwszej ze wskazanych spraw, w wyroku z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. 

akt IV SA/Po 795/16, Wojewódzki Sąd Administracyjny w Poznaniu orzekał w 

sprawie z zakresu zagospodarowania przestrzennego, stwierdzając w całości 

nieważność uchwały Rady Miasta i Gminy Dolsk z dnia 29 października 2014 r. nr 

LI/360/14 w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla 

fragmentu miejscowości Trąbinek (zwane dalej odpowiednio: Uchwała, Plan). W 

skardze na powyższą Uchwałę Wojewoda Wielkopolski (zwany dalej: Wojewoda) 

odwołał się do art. 17 pkt 12 i pkt 13 u.p.z.p. i wskazał, że w dniu 29 września 2014 

r., w wyznaczonym ustawowo terminie, do projektu przedmiotowego planu wpłynęła 

uwaga osoby fizycznej, w której postulowano o wprowadzenie zapisów 

dopuszczających „realizację farmy fotowoltaicznej o mocy do 0,8 MW". Burmistrz 

Miasta i Gminy Dolsk postanowił ww. uwagę uwzględnić, wprowadzając w § 13 pkt 4 

lit. j projektu planu nowy zapis. W ocenie Wojewody uchybiono art. 17 pkt 13 u.p.z.p., 

poprzez brak ponowienia w niezbędnym zakresie uzgodnień, a co za tym idzie, 

ponownego wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu, co stanowiło istotne 

naruszenie trybu sporządzania planu. Stwierdzając nieważność planu Sąd stanął na 

stanowisku, utrwalonym w orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego, w 

kwestii ponowienia procedury planistycznej w związku z uwagami do projektu planu. 

Zdaniem Sądu, interpretując przepis art. 17 pkt 13 ustawy planistycznej w zw. z art. 

19 ust. 1 tej u.p.z.p. uznał, że trzeba mieć na uwadze charakter prawny tych uwag 

wnoszonych do projektu planu. W sytuacji, gdy są to uwagi o charakterze 

indywidualnym, zgłaszane w odniesieniu do poszczególnych działek, to jako takie 

mogą być uwzględniane przez wójta, burmistrza czy prezydenta miasta w trybie art. 

17 pkt 13 ustawy planistycznej, tj. bez obowiązku ponowienia procedury 

planistycznej. Sytuacja wygląda jednak zgoła odmiennie w przypadku zmian o 

charakterze ogólniejszym. Wówczas bowiem mamy do czynienia z konfliktem 

interesów różnych właścicieli działek położonych na obszarze objętym zmianami, 

którzy na skutek arbitralnych działań wójta, burmistrza czy prezydenta miasta 

straciliby wówczas możliwość ich kwestionowania w formie uwag do projektu, 

rozpatrywanych przez radę gminy na sesji uchwalającej plan. 
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Zakres uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego przez zarząd powiatu.  

 

Wyrok z dnia 9 listopada 2017 r. o sygn. akt II SA/Po 723/17. W realiach 

rozpatrywanej sprawy Sąd zmuszony był rozważyć zakres uzgodnienia przez zarząd 

powiatu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na 

podstawie art. 24 ust. 1 i art. 17 pkt 6 lit. b tiret pierwsze u.p.z.p. W swoich 

rozważaniach Sąd zauważył, iż rozpoznanie wniosku o uzgodnienie miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego ma miejsce w zakresie, jaki wyznaczają 

przepisy ustawy planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i z uwzględnieniem 

kompetencji przypisanych organowi uzgadniającemu przez przepisy prawa 

materialnego. Odmowa uzgodnienia przedłożonego projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego stanowi ingerencję w wynikające z art. 3 ust. 1 

powołanej wyżej ustawy władztwo planistyczne gminy. Organ uzgadniający swoimi 

działaniami wkracza w sferę zadań własnych gminy i dlatego też jego rozstrzygnięcia 

muszą być podejmowane w granicach i na podstawie przepisów prawa. Nie 

uzgadniając projektu planu miejscowego uprawniony organ musi wskazać podstawę 

prawną dla podjęcia rozstrzygnięcia, którego skutki są daleko idące, bowiem 

zamykają drogę do uchwalenia planu miejscowego w kształcie przedłożonym do 

uzgodnienia. Zatem niewątpliwie ingerencja ta musi być wykonywana tak, aby nie 

pozbawić gminy jej uprawnień i wręcz uniemożliwić realizację ustawą nakazanych 

obowiązków. 

 Na gruncie rozpoznawanej sprawy Sąd stwierdził, iż powołany przez organ 

uzgadniający art. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. 

U. z 2017 r., poz. 1868) nie stanowi przepisu prawa materialnego, na podstawie 

którego można byłoby wprowadzić kompetencję zarządu powiatu do 

zakwestionowania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 

Artykuł ten wyznacza zakres działania i wskazuje zadania publiczne realizowane 

przez te jednostki samorządu lokalnego. W przeciwieństwie do gminy, powiat może 

wykonywać tylko zadania wyraźnie przypisane mu przez ustawodawstwo. 

Właściwość powiatu do realizacji zadań własnych dotyczyć może tylko lokalnych 

zadań o charakterze ponadgminnym i zadania te muszą wyraźnie wynikać z 

przepisów ustaw prawa materialnego. Takiej normy nie sposób wyprowadzić z art. 4 
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ustawy o samorządzie powiatowym., który określa jedynie obszary, w jakich powiaty 

wykonują zadania. Przepis art. 4 ust. 1 powołanej ustawy zawiera ogólne normy o 

charakterze ustrojowo-kompetencyjnym. Sąd zaznaczył także, iż ustawa o 

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje konieczności 

uwzględniania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego strategii 

rozwoju powiatu. Art. 39 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym przewiduje jedynie obowiązek uwzględnienia w planie 

zagospodarowania przestrzennego województwa ustalenia wynikające ze strategii 

rozwoju województwa.  

 Sąd zwrócił także uwagę, iż zadania samorządu powiatu w zakresie polityki 

rynku pracy zostały wymienione w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o 

promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2017 r., poz. 1065). 

Wszystkie te zadania wykonywane są jednak przez powiatowe urzędy pracy 

wchodzące w skład powiatowej administracji zespolonej. Z mocy art. 12 pkt 9c 

ustawy o samorządzie powiatowym rada powiatu ma wyłącznie kompetencję w 

postaci uchwalania powiatowego programu przeciwdziałania bezrobociu oraz 

aktywizacji lokalnego rynku pracy. Trudno zatem wysnuć wniosek, jakoby zarząd 

powiatu miał kompetencję do uzgadniania projektu planu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 17 ustawy o 

samorządzie powiatowym.  

 W orzeczeniu zwrócono także uwagę, iż nie jest rolą organów uzgadniających 

projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ocenianie w 

procedurze uzgodnieniowej, czy przewidziana w projekcie planu ingerencja w prawo 

własności mieści się w ramach swobody planistycznej gminy. Zgodność z prawem 

takiej ingerencji władny jest ocenić sąd administracyjny i tylko w ramach kontroli 

uchwały w sprawie przyjęcia planu, względnie może jej dokonać wojewoda w ramach 

sprawowanego nad gminą nadzoru.  

 Opisane wyżej rozstrzygnięcie i poruszone w nim zagadnienia są interesujące 

z uwagi na przedmiot sprawy, który rzadko bywa przedmiotem kontroli sądów 

administracyjnych.  

 

Dopuszczalność wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, 

określającej uwarunkowania jedynie dla części wnioskowanego 

przedsięwzięcia. 
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Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV SA/Po 928/16, Sąd oddalił 

skargę inwestora na decyzję Samorządowego Kolegium Odwoławczego, uchylającą 

w całości decyzję organu I instancji i przekazującą sprawę do ponownego 

rozpatrzenia. Sąd ocenił, że nie jest dopuszczalne wydanie decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach, która określa te uwarunkowania jedynie dla 

części wnioskowanego przedsięwzięcia, a w odniesieniu do pozostałej jego części 

określenia środowiskowych uwarunkowań odmawia. W konsekwencji nie jest 

możliwe skuteczne ograniczenie zakresu odwołania wniesionego od takiej decyzji 

jedynie do wskazanej jej części (określającej środowiskowe uwarunkowania albo 

odmawiającej ich określenia). Sąd wskazał, że za takim stanowiskiem przemawia 

brzmienie ustawowej definicji „przedsięwzięcia” z art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 3 

października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 

społeczeństwa w ochronie środowiska oraz ocenach oddziaływania na środowisko 

(Dz. U. z 2016 r., poz. 353 ze zm., dalej: „u.u.i.ś.”) odczytywanej w kontekście 

dalszych przepisów u.u.i.ś. (zwłaszcza art. 59 i nast.). Zamiarem ustawodawcy jest 

wyeliminowanie możliwości dzielenia przez inwestorów zamierzonych przedsięwzięć 

inwestycyjnych na mniejsze części (elementy, etapy) i objęcie jedną decyzją o 

środowiskowych uwarunkowaniach (oraz przeprowadzaną ewentualnie w jej ramach 

oceną oddziaływania na środowisko) danego przedsięwzięcia jako całości (całego 

zamierzenia), wszystkich jego elementów. Dalej Sąd wskazał, że za takim 

stanowiskiem przemawia także zasada związania organu wnioskiem inwestora 

inicjującym postępowanie, i skoro organ I instancji nabrał przekonania o niemożności 

zrealizowania planowanej inwestycji w pełnym zakresie, to w takim przypadku, 

działając prawidłowo, winien był zwrócić się do inwestora o odpowiednią modyfikację 

(ograniczenie) zakresu jego wniosku, a nie wydawać decyzję w części negatywną. 

Kolejnym argumentem jest wymóg uzyskania uzgodnienia regionalnego dyrektora 

ochrony środowiska. Wiążący charakter stanowiska zajętego przez organ 

uzgadniający wyraża się w niemożności wydania przez organ prowadzący 

postępowanie w sprawie środowiskowych uwarunkowań decyzji pozytywnej w 

przypadku negatywnego stanowiska organu uzgadniającego, a także w 

niedopuszczalności określenia w wydanej decyzji (pozytywnej) warunków realizacji 

przedsięwzięcia w sposób odmienny niż uczynił to organ uzgadniający. Nawet gdyby 

hipotetycznie przyjąć, że teoretycznie dopuszczalne byłoby wydanie decyzji 
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środowiskowej tylko w części pozytywnej, to i tak, w ocenie Sądu, dla takiego 

"częściowego" rozstrzygnięcia również wymagane byłoby uzyskanie uprzedniej 

zgody organu uzgadniającego. 

 

Dopuszczalność wniesienia odwołania przez organizację ekologiczną w 

sprawie o środowiskowe uwarunkowania zgody na realizację przedsięwzięcia. 

 

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt II SA/Po 258/17. 

W omawianej sprawie Sąd zmierzył się z zagadnieniem dopuszczalności wniesienia 

przez organizację ekologiczną odwołania, na podstawie art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 3 

października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 

społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko 

(Dz. U. z 2016 r., poz. 353 ze zm., dalej: „u.u.i.ś.”), od decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach i zgody na realizację przedsięwzięcia w postępowaniu, w którym 

organ I instancji stwierdził brak potrzeby przeprowadzania oceny oddziaływania na 

środowisko. 

Sąd zaznaczył, że podziela utrwalony w orzecznictwie Naczelnego Sądu 

Administracyjnego pogląd, iż co do zasady brak jest podstaw do tego, aby przepis 

art. 44 u.u.i.ś. wykładać w ten sposób, że stanowi on podstawę udziału organizacji 

ekologicznej także w takim postępowaniu, w którym nie przeprowadzono oceny 

oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, czyli w takim postępowaniu, które 

zgodnie z art. 79 ust. 1 u.u.i.ś., nie wymaga udziału społeczeństwa, z tą jedynie 

modyfikacją, że stwierdzony przez organ I instancji brak potrzeby przeprowadzenia 

oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko podlega - w przypadku 

wywiedzenia przez organizację ekologiczną odwołania od takowej decyzji - 

weryfikacji w postępowaniu przed organem II instancji, który to organ, o ile pogląd ten 

podzieli, winien wydać decyzję umorzeniu postępowania odwoławczego, zaś, o ile 

uzna, że zgodnie z zasadą przezorności, należałoby orzec o konieczności 

przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko, winien rozpoznać odwołanie 

organizacji ekologicznej i uchylić zaskarżoną decyzję i przekazać sprawę do 

ponownego rozpoznania organowi I instancji. Podkreślono, że nie do 

zaakceptowania w demokratycznym państwie prawnym jest sytuacja, w której w 

następstwie merytorycznie wadliwego rozstrzygnięcia stwierdzającego brak potrzeby 

przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko eliminuje się 
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możliwość jego kontroli, a organizacja ekologiczna, która w przypadku zgodnego z 

prawem działania organu miałaby prawo udziału w postępowaniu i wywiedzenia 

środka odwoławczego, uprawnień tych jest pozbawiona, przez co eliminuje się 

możliwość poddania tegoż rozstrzygnięcia kontroli instancyjnej i sądowej właśnie w 

zakresie prawidłowości odstąpienia od nałożenia obowiązku uzyskania tego rodzaju 

oceny. 

Zdaniem Sądu taka wykładnia przepisów u.u.i.ś. i art. 31 K.p.a. prowadziłaby 

do sytuacji, w której wadliwe, względnie przedwczesne stwierdzenie przez organ 

braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na 

środowisko uwalniałoby ten organ od konieczności dopuszczenia do udziału w 

postępowaniu organizacji ekologicznych i eliminowałoby możliwość sprawowania 

przez obywateli zrzeszających się w organizacjach ekologicznych funkcji kontrolnej 

nad działalnością organów administracji w tym zakresie i co za tym idzie czyniłoby 

fikcyjnym udział społeczeństwa w postępowaniu przedmiocie środowiskowych 

uwarunkowań przedsięwzięcia, a więc stałoby w oczywistej i jaskrawej sprzeczności 

z założeniami przepisów prawa międzynarodowego - Konwencji o dostępie do 

informacji, udziale społeczeństwa w podejmowaniu decyzji oraz dostępie do 

sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowiska, sporządzonej w Aarhus dnia 

25 czerwca 1998 r., unijnej dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE 

z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutków wywieranych przez niektóre 

przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko (Dz. Urz. UE L 26 z dnia 28 

stycznia 2012 r., s. 1). 

Sąd uznał, że taka wykładnia prawa stawiałaby organy przed pokusą 

stwierdzania braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia 

na środowisko dla przedsięwzięć mogących jedynie potencjalnie znacząco 

oddziaływać na środowisko, celem uniknięcia trudności i niedogodności związanych 

ze społeczną kontrolą wydawanych w tego rodzaju sprawach decyzji. Prowadziłoby 

to również do sprzecznego z zasadą racjonalności prawodawcy stanu, albowiem 

odnośnie takiego samego rodzaju inwestycji, w jednym przypadku można by 

stwierdzić potrzebę przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na 

środowisko, zagwarantować udział organizacji ekologicznych i zapewnić dokonanie 

bardziej wnikliwej i wszechstronnej niż w karcie informacyjnej przedsięwzięcia oceny 

wpływu na środowisko, zaś dla analogicznego przedsięwzięcia można by orzec o 

braku potrzeby przeprowadzania takiej oceny i oprzeć rozstrzygnięcie jedynie na 
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karcie informacyjnej przedsięwzięcia, eliminując udział organizacji ekologicznych i 

uniemożliwiając tym organizacjom nie tylko uzyskanie wpływu na określenie 

środowiskowych uwarunkowań przedsięwzięcia, lecz wręcz pozbawiając je prawa 

ubiegania się o przeprowadzenie oceny oddziaływania przedsięwzięcia na 

środowisko. 

 

Problematyka stosowania ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w 

zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 961) w postępowaniu w 

przedmiocie zmiany decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. 

 

W wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 10 

sierpnia 2017 r., sygn. akt II SA/Po 162/17, Sąd stanął przed koniecznością 

dokonania oceny wpływu ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie 

elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 961) na postępowanie w przedmiocie 

zmiany decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. 

Przedmiotem sądowej kontroli było postanowienie Samorządowego 

Kolegium Odwoławczego uchylające postanowienia Burmistrza w przedmiocie 

nałożenia obowiązku przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko dla 

przedsięwzięcia mogącego potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko 

polegającego na budowie farmy wiatrowej składającej się z siedemnastu elektrowni 

wiatrowych. Rozstrzygając powyższą sprawę Sąd zwrócił uwagę, że zgodnie z art. 

87 u.u.i.ś., przepisy działu V pn. „Ocena oddziaływania przedsięwzięcia na 

środowisko oraz na obszar Natura 2000” oraz działu VI pn. „Postępowanie w sprawie 

transgranicznego oddziaływania na środowisko”, stosuje się odpowiednio w 

przypadku zmiany decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Przepis art. 155 

K.p.a. stosuje się odpowiednio, z zastrzeżeniem, że zgodę wyraża wyłącznie strona, 

która złożyła wniosek o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, lub 

podmiot, na rzecz którego została przeniesiona taka decyzja. Art. 4 ust. 1 ustawy z 

dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych wskazuje 

odległości, w których mogą być lokalizowane i budowane: elektrownia wiatrowa, przy 

czym art. 15 ust. 3 powołanej powyżej ustawy wskazuje, że organ prowadzący 

postępowanie w sprawie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach odmawia 

zgody na realizację przedsięwzięcia, jeżeli ta inwestycja nie spełnia wymogów, o 

których mowa w art. 4 ustawy odległościowej. 
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W celu uniknięcia wątpliwości interpretacyjnych, co do tego, kiedy występuje 

konieczność ponownego przeprowadzania postępowania wyjaśniającego oraz jaki 

jest zakres udziału społeczeństwa (jeżeli jest on wymagany) i współdziałania 

pomiędzy organami w związku ze zmianami w decyzji o środowiskowych 

uwarunkowaniach, w art. 87 u.u.i.ś. określono, że przepisy działu poświęconego 

wydawaniu decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach stosuje się również do 

zmiany decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Instytucja zmiany decyzji o 

środowiskowych uwarunkowaniach ma charakter procesowy i nie może być 

przeprowadzana w oderwaniu od postanowień art. 155 K.p.a., stanowiącego 

procesową podstawę zmian każdej decyzji administracyjnej. Ponieważ zaś art. 87 

ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 

społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko 

ograniczył zakres jego obowiązywania tylko w zakresie konieczności uzyskiwania 

zgody na zmianę decyzji innych stron uczestniczących, to prima facie w pozostałym 

zakresie znajduje on zastosowanie.  

W przedmiotowej sprawie inwestor ubiegał się o zmianę decyzji w zakresie 

lokalizacji przedsięwzięcia, która to lokalizacja została określona w ostatecznej 

decyzji. Inwestor wniósł bowiem o zmianę współrzędnych lokalizacyjnych turbin. 

Zmiana powyższa obligowała jednak do dokonania oceny, czy spełnione są warunki, 

o jakich mowa w ustawie o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Z art. 15 

ust. 3 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych wynika, że organ 

prowadzący postępowanie w sprawie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach 

odmawia zgody na realizację przedsięwzięcia, jeżeli ta inwestycja nie spełnia 

wymogów, o których mowa w art. 4 ustawy odległościowej. W ocenie Sądu przepis 

ten może dotyczyć sytuacji, jaka ma miejsce w niniejszej sprawie, a wiec zmiany 

decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, w zakresie, w jakim ulega zmianie 

lokalizacja przedsięwzięcia.  

 

Adresat administracyjnej kary pieniężnej za usunięcie drzew lub krzewów bez 

wymaganego zezwolenia.  

 

Wyrok z dnia 31 maja 2017 r. o sygn. akt II SA/Po 201/17. W powołanym 

orzeczeniu Sąd rozważył, czy na podmiot dokonujący wycinki drzew i krzewów bez 

stosownego zezwolenia w imieniu właściciela urządzeń, o których mowa w art. 49 § 1 
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ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r., poz. 380, 585 i 

1579), może zostać nałożona administracyjną karę pieniężną, o której mowa w art. 

88 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r., 

poz. 2134).  

Dokonując analizy przepisów art. 88 ust. 2 w zw. z art. 83 ust. 1 i art. 88 ust. 1 

pkt 1-2 powołanej wyżej ustawy o ochronie przyrody Sąd stwierdził, iż wymierzenie 

kary pieniężnej za usunięcie drzew bez zezwolenia podmiotowi nieuprawnionemu do 

uzyskania takiego zezwolenia, tj. niewymienionemu w art. 83 ust. 1 ustawy o 

ochronie przyrody, może nastąpić jedynie, gdy podmiot ten działał bez wiedzy 

posiadacza nieruchomości. Z kolei kara pieniężna za usunięcie drzew bez 

zezwolenia nakładana na podmiot uprawniony do uzyskania zezwolenia na usunięcie 

drzew, jest nakładana zarówno wtedy, gdy podmiot ten sam dokonał usunięcia 

drzew, jak też i wtedy, gdy zlecił dokonanie wycięcia osobie trzeciej lub gdy wiedział 

o zamiarze wycięcia drzew przez osobę trzecią i godził się na takie działanie. Sąd 

zauważył także, iż wycięcie drzew lub krzewów przez właściciela urządzeń 

przesyłowych (podmiot wskazany w art. 49 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - 

Kodeks cywilny) nie wymaga co do zasady uzyskania zgody posiadacza terenu, gdyż 

samodzielną podstawę do zainicjowania procedury zmierzającej do uzyskania 

wspomnianego zezwolenia stanowi art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody, w 

sytuacji gdy drzewo lub krzewy zagrażają funkcjonowaniu tych urządzeń. Tym 

samym podmioty działające na zlecenie przedsiębiorcy przesyłowego nie są na ogół 

adresatem decyzji nakładającej karę za usunięcie drzew lub krzewów bez 

wymaganego zezwolenia. Rozstrzygnięcie to powinno być skierowane wyłącznie do 

właściciela urządzeń przesyłowych, który następnie może domagać się naprawienia 

szkody w postępowaniu przed sądem powszechnym. Ustawodawca nie wymaga 

bowiem, aby właściciel urządzeń przesyłowych samodzielnie usunął drzew lub 

krzewy. Wystarczające jest w tej mierze posłużenie się innymi osobami, których 

zachowanie obciąża zlecającego prace.  

Powyższe stanowisko zbieżne jest z poglądem wyrażonym w orzecznictwie 

sądów administracyjnych, m.in. w prawomocnym wyroku Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Białymstoku z dnia 2 czerwca 2016 r. , sygn. akt II SA/Bk 

132/16. 

 

Przeniesienie decyzji o pozwoleniu na budowę jako decyzja związana. 
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Wyrok z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt IV SA/Po 1056/16. W rozpoznawanej 

sprawie Wojewoda uznał za niedopuszczalne dokonanie przeniesienia decyzji o 

pozwoleniu na budowę z tego to powodu, że skarżąca spółka nie jest rolnikiem 

indywidualnym prowadzącym gospodarstwo rolne lub hodowlane, a tylko rolnik może 

prowadzić działalność agroturystyczną. Poprzedni inwestor podlegał ubezpieczeniu 

społecznemu rolników i dlatego uzyskał decyzję o pozwoleniu na budowę. Z taką 

argumentacją organów nie zgodził się Sąd. Przedmiotem decyzji pozwolenia na 

budowę była budowa budynku gospodarczo-garażowego z funkcją agroturystyczną 

wraz z infrastrukturą techniczną, jako II etap inwestycji obejmującej w całości 

rozbudowę stadniny koni. 

Podstawę materialnoprawną przedmiotowej decyzji stanowił przepis art. 40 

ustawy z dnia7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 2017 r., poz. 1332, dalej: 

„P.b.”). W omawianym wyroku Sąd wskazał, że zmiana inwestora w trybie art. 40 P.b. 

to wyłącznie zmiana adresata decyzji o pozwoleniu na budowę, której organ 

administracji nie może odmówić, jeśli spełnione są warunki określone tym przepisem, 

a mianowicie: 

1) osoba na rzecz której ma być przeniesione pozwolenie na budowę, musi się 

wykazać prawem do dysponowania nieruchomością; 

2) zgoda strony na rzecz której pozwolenie zostało wydane; 

3) osoba na rzecz której ma być przeniesiona decyzja musi złożyć 

oświadczenie, że przyjmuje warunki zawarte w decyzji o pozwoleniu na budowę. 

W ocenie Sądu żadna z powyższych przesłanek warunkujących przeniesienie 

pozwolenia na budowę nie dotyczy interesów właściciela działki, na której inwestor 

ma pozwolenie na budowę, ani interesom tym nie zagraża. Zdaniem Sądu organ 

administracji architektoniczno-budowlanej w postępowaniu w przedmiocie 

przeniesienia pozwolenia na budowę nie jest uprawniony do badania, czy skarżąca – 

na którą przenoszone jest pozwolenie na budowę jest rolnikiem i prowadzi 

gospodarstwo rolne. Organ administracji architektoniczno-budowlanej w 

postępowaniu w przedmiocie przeniesienia pozwolenia na budowę nie jest też 

uprawniony do badania kwalifikacji rolniczych inwestora. Zaznaczyć trzeba bowiem, 

że w postępowaniach z zakresu prawa budowlanego nie mają zastosowania przepisy 

ustawy o kształtowaniu ustroju rolnego.  
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Jednakowoż Sąd zasygnalizował, że nie oznacza to, że organ pozbawiony jest 

możliwości badania, czy przeniesienie decyzji udzielającej pozwolenia na budowę nie 

będzie prowadzić do obejścia prawa – a w analizowanym przypadku: spowodowania 

czy w wyniku przeniesienia pozwolenia na budowę inwestycja, której to przeniesienie 

dotyczy, w dalszym ciągu będzie spełniała warunki w niej zawarte. 

Sąd zważył, że decyzja wydana na podstawie art. 40 P.b. jest decyzją 

związaną, a więc organ, który wydał pozwolenie na budowę jest zobowiązany do jej 

przeniesienia na rzecz innego podmiotu, o ile tylko zostały spełnione wskazane w 

tym przepisie przesłanki. W konsekwencji organ administracyjny nie może odmówić 

przeniesienia decyzji o pozwoleniu na budowę, jeżeli tylko wnioskodawca przyjmuje 

wszystkie warunki zawarte w decyzji o pozwoleniu na budowę i złoży oświadczenie o 

prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane, a osoba uprawniona z 

decyzji będącej przedmiotem przeniesienia wyrazi zgodę na przeniesienie uprawnień 

wynikających z tej decyzji na inny podmiot. Ponieważ przeniesienie decyzji o 

pozwoleniu na budowę wiąże się tylko ze zmianą jednego z jej elementów tj. zmianą 

podmiotową po stronie adresata decyzji, to postępowanie wyjaśniające prowadzone 

przez organy administracyjne jest ograniczone wyłącznie do ustalenia istnienia 

przesłanek z art. 40 P.b., a jego stronami są jedynie podmioty, między którymi ma 

być dokonane przeniesienie decyzji (art. 40 ust. 3 P.b.). 

 

Strony postępowania w sprawie dotyczącej budowy instalacji ciepłej wody w 

budynku wielorodzinnym. 

 

W wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 9 

listopada 2017 r., stwierdzającego nieważność decyzji w przedmiocie umorzenia 

postępowania administracyjnego w przedmiocie instalacji ciepłej wody w budynku 

wielorodzinnym sąd odniósł się do problematyki stron postępowania w powyższym 

postępowaniu.  

Punktem wyjścia rozważań Sądu była okoliczność, że w sprawach 

dotyczących pozwolenia na budowę stronami – co do zasady – są podmioty 

wymienione w art. 28 ust. 2 P.b., a więc inwestor oraz właściciele, użytkownicy 

wieczyści lub zarządcy nieruchomości znajdujących się w obszarze oddziaływania 

obiektu, będącego przedmiotem postępowania. Za obszar oddziaływania obiektu, jak 

stanowi art. 3 pkt 20 ustawy P.b., przyjmuje się teren wyznaczony w otoczeniu 
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obiektu budowlanego na podstawie przepisów odrębnych, wprowadzających 

związane z tym obiektem ograniczenia w zagospodarowaniu, w tym zabudowy, tego 

terenu. Dla określenia obszaru oddziaływania inwestycji i na tej podstawie 

ustalanego przymiotu strony niezbędne jest zatem uwzględnienie nakazów i zakazów 

wynikających z przepisów odrębnych, indywidualnych cech samego obiektu 

budowlanego, jego przeznaczenia oraz sposobu zagospodarowania terenu i zakresu 

planowanych robót budowlanych. Tym samym tylko ograniczenia w 

zagospodarowaniu nieruchomości, wynikające z konkretnego przepisu prawa, dają 

podstawę do uczestnictwa w charakterze strony w postępowaniu administracyjnym 

dotyczącym pozwolenia na budowę  

Budowa wewnętrznej instalacji ciepłej wody użytkowej i cyrkulacji miała 

miejsce w budynku, w którym skarżący posiada odrębną własność lokali 

mieszkalnych na wniosek złożony przez spółdzielnię mieszkaniową 29 kwietnia 2014 

r. Do lokali mieszkalnych jako części składowe należą również pomieszczenia 

piwniczne. Inwestycja polegająca na budowie nowej instalacji nie była 

przeprowadzana przez piwnice przynależne skarżącego, lecz przebiega jedynie 

przez pomieszczenia wspólne nieruchomości. 

Spółdzielnia mieszkaniowa wykonuje zarząd nieruchomością wspólną 

stanowiącą współwłasność spółdzielni na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 15 

grudnia 2000 r. o spółdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1222 ze 

zm.). Zgodnie z tym przepisem zarząd nieruchomościami wspólnymi stanowiącymi 

współwłasność spółdzielni jest wykonywany przez spółdzielnię jak zarząd 

powierzony, o którym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o 

własności lokali, choćby właściciele lokali nie byli członkami spółdzielni, z 

zastrzeżeniem art. 241 i art. 26. Przepisów ustawy o własności lokali o zarządzie 

nieruchomością wspólną nie stosuje się, z zastrzeżeniem art. 18 ust. 1 oraz art. 29 

ust. 1 i 1a, które stosuje się odpowiednio. 

Jak wskazał Naczelny Sąd Administracyjny w uchwale 7 sędziów z dnia 19 

października 2015 r., sygn. akt II OPS 2/15, spółdzielnia mieszkaniowa wykonująca 

zarząd nieruchomością wspólną stanowiącą współwłasność spółdzielni, na 

podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych, posiada tytuł 

prawny do dysponowania tą nieruchomością na cele budowlane, w rozumieniu art. 3 

pkt 11 ustawy P.b., w zakresie eksploatacji i utrzymania nieruchomości wspólne. W 

przypadku postępowania w przedmiocie umorzenia postępowania w sprawie wydania 
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decyzji o pozwoleniu na budowę przedmiotowa inwestycja nie obejmowała lokali 

mieszkalnych skarżącego ani przynależnych do nich piwnic, a przebiegała przez 

część wspólną i kanały kominowe. Sąd podkreślił, że jakkolwiek zaprezentowane 

powyżej stanowisko było oparte na wykładni art. 28 ust. 2 P.b., odnoszącego się do 

stron postępowania w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowę, to jednak 

pozostaje ono aktualne również w zakresie niniejszej sprawy, gdzie przymiot strony 

jest pochodną art. 28 K.p.a., zgodnie z którym stroną jest każdy, czyjego interesu 

prawnego lub obowiązku prawnego dotyczy postępowanie albo kto żąda czynności 

organu lub ze względu na swój interes prawny lub obowiązek. 

W realiach przedmiotowej sprawy stwierdzenie, że skarżący mogli 

skutecznie wnieść odwołanie od decyzji organu I instancji musiało wiązać się z 

istnieniem normy prawnej, która wprost wskazywałby na konieczność ochrony ich 

interesu prawnego. Tymczasem w realiach przedmiotowej sprawy należy zauważyć, 

że roboty będące przedmiotem postępowania służyły eksploatacji i utrzymaniu 

nieruchomości wspólnych. Realizacja inwestycji – która nie przebiega przez 

jakąkolwiek nieruchomość należącą do wnoszącego odwołanie – nie wpływała na 

możliwość swobodnego korzystania przez niego z lokali, czy też ewentualnych zmian 

związanych z ich funkcjonowaniem. Podnoszone zarzuty, dotyczące prawidłowości 

wykonanych robót budowlanych, nie były zatem związane z ingerencją w prawo 

własności odwołujących, a w ocenie Sądu, tylko tego typu sytuacja uprawniałaby do 

przyznania odwołującym przymiotu strony. Niespełnione zostały zatem przesłanki 

uzasadniające przyznanie odwołującym statusu strony w postępowaniu 

administracyjnym, a okoliczności powyższej nie zmienia fakt, że brali oni w nim 

udział, jak również, że doręczono im decyzję organu I instancji. 

Skoro odwołujący nie miał interesu prawnego w prowadzonym 

postępowaniu, to tym bardziej nie mogli oni skutecznie wnieść odwołania od decyzji 

organu I instancji. Konsekwentnie, nieskorzystanie przez WINB z instytucji, o jakiej 

mowa w art. 134 K.p.a., a więc wydanie postanowienia o niedopuszczalności 

odwołania, a merytoryczne rozpoznania sprawy, powoduje, że zaskarżona decyzja 

obarczona jest kwalifikowaną wadą, o jakiej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a., gdyż 

została wydana z rażącym naruszeniem prawa.  

 

Uchybienie terminu do wniesienia zażalenia. 
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 W sprawie o sygn. akt II SA/Po 863/17 Sąd w pierwszej kolejności 

rozstrzygnął kwestię dopuszczalności wniesienia zażalenia na postanowienie o 

wstrzymaniu robót budowlanych wydane na podstawie art. 48 ust. 2 i 3 P.b. w 

sytuacji, kiedy w dniu jego wydania stronie nie przysługiwał na nie żaden środek 

zaskarżenia, o czym strona została pouczona w treści postanowienia, jednak jego 

doręczenie stronie nastąpiło po dniu 1 stycznia 2017 r. W tym dniu weszła bowiem w 

życie ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie niektórych ustaw w celu poprawy 

otoczenia prawnego przedsiębiorców (Dz. U. z 2016 r., poz. 2255), którą zmieniono 

m. in. treść art. 48 P.b. w ten sposób, że możliwe stało się złożenie zażalenia na 

postanowienie, o którym mowa w art. 48 ust. 2 tej ustawy. Zdaniem Sądu w sytuacji, 

gdy postanowienie, o którym mowa w art. 48 ust. 2 P.b. zostało wydane przed 1 

stycznia 2017 r., a doręczone już po tej dacie, dla stwierdzenia dopuszczalności 

złożonego na nie zażalenia miarodajny jest stan prawny z daty jego doręczenia 

pierwszej ze stron, a nie z daty wydania. Powyższe wynika z faktu, że akt 

administracyjny „istnieje” już w momencie jego wydania, choć wywiera skutki prawne 

dopiero z chwilą doręczenia stronie, albowiem uzewnętrznienie woli organu 

administracji publicznej może nastąpić tylko przez zakomunikowanie woli jednostce 

w trybie prawnym, a tym trybem jest wyłącznie doręczenie lub ogłoszenie tego aktu. 

 Powyższa konkluzja pozwoliła na przejście do dalszego etapu procedowania 

dotyczącego uchybienia przez skarżącą 7 - dniowego terminu do wniesienia 

zażalenia w sytuacji braku pouczenia o przysługującym środku zaskarżenia. Zdaniem 

Sądu w realiach rozpatrywanej sprawy organ kierując się treścią art. 9 w zw. z art. 

112 K.p.a. i zdając sobie sprawę, że skarżąca działa w sprawie osobiście, bez 

pomocy profesjonalnego pełnomocnika, winien był w momencie wniesienia przez 

skarżącą zażalenia poinformować ją kiedy upłynął termin do wniesienia zażalenia i 

wezwać ją do podania, czy jednocześnie jej wolą jest złożenie wniosku o 

przywrócenie terminu do wymienionego środka zaskarżenia. 

 

Odstąpienie od nałożenia obowiązku wykonania określonych czynności lub 

robót budowlanych. 

  

W sprawie o sygn. akt II SA/Po 743/17 oś sporu skoncentrowała się wokół 

zasadności odstąpienia przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego od 

nałożenia na właścicieli budynku, którego ściana szczytowa została docieplona bez 
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wymaganego pozwolenia na budowę, obowiązku wykonania określonych czynności 

lub robót budowlanych w celu doprowadzenia wykonanych robót do stanu zgodnego 

z prawem w sytuacji, gdy wykonanie docieplenia doprowadziło do przekroczenia 

granicy sąsiedniej działki. 

 W wyżej opisanych i ukształtowanych okolicznościach Sąd uznał, że nie każde 

postępowanie wszczęte na podstawie przepisu art. 51 P.b. musi się kończyć 

wydaniem decyzji nakazującej inwestorowi wykonanie określonych czynności lub 

robót budowlanych w celu doprowadzenia wykonywanych (wykonanych) robót 

budowlanych do stanu zgodnego z prawem. Doprowadzenie robót budowlanych do 

stanu zgodnego z prawem należy bowiem w tym przypadku rozumieć jako 

doprowadzenie do zgodności z prawem administracyjnym materialnym, a nie z 

przepisami innych gałęzi prawa, np. przepisami prawa cywilnego. Sąd podkreślił, że 

na gruncie rozpoznawanej sprawy istotny jest fakt, że przedmiotowy budynek jest 

usytuowany w granicy z sąsiednią działką, wobec czego jego docieplenie musiało 

spowodować przekroczenie granicy działki. Niemniej jednak błędny byłby wniosek, 

że budynki usytuowane bezpośrednio przy granicy z sąsiednią działką nie mogą być 

docieplone, bo spowoduje to naruszenie własności sąsiedniej działki oraz art. 5 ust. 1 

pkt 9 P.b. Wyprowadzenie takiego wniosku byłoby błędne, skoro docieplenie 

budynku poprawia efektywność energetyczną, co jest wręcz nakazem i obowiązkiem 

inwestorów, wynikającym z przepisów unijnych, jak i przepisów prawa 

wewnętrznego. 

Mając na uwadze całokształt sprawy Sąd stanął więc na stanowisku, że jest to 

przypadek, w którym powinien mieć zastosowanie art. 151 ustawy z dnia 23 kwietnia 

1964 r. – Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r., poz. 380 ze zm.), gdyż ewentualne 

przekroczenie granicy sąsiedniej działki przy docieplaniu budynku, co jest 

nieuchronne przy usytuowaniu budynku bezpośrednio przy granicy, jest w pierwszej 

kolejności naruszeniem prawa własności – instytucji prawa cywilnego. Nie mogą więc 

tu mieć zastosowania przepisy prawa administracyjnego. W rozpoznawanej sprawie 

organy nadzoru budowlanego prawidłowo uznały więc, że w sytuacji, gdy nie 

stwierdzono nieodpowiedniego stanu technicznego wykonanego docieplenia, które 

mogłoby powodować niebezpieczeństwo dla ludzi i mienia, brak jest podstaw 

prawnych do wydania decyzji merytorycznej na podstawie art. 51 P.b. Jednocześnie 

Sąd podkreślił, że powyższe nie oznacza, że właściciel działki sąsiedniej nie może 

dochodzić ochrony swych praw na drodze postępowania cywilnego. 
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Odmowa uchylenia w wyniku wznowienia postępowania decyzji w sprawie 

pozwolenia na budowę. 

 

 W stanie faktycznym sprawy zawisłej przed Sądem pod sygn. akt II SA/Po 

568/17 skarżący powołując się na przesłankę wznowienia postępowania wskazaną w 

art. 145 § 1 pkt 4 K.p.a., tj. na okoliczność pozbawienia go, bez jego winy, jako 

strony, możliwości udziału w postępowaniu, wystąpił o uchylenie decyzji organu I 

instancji w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia inwestorowi 

pozwolenia na budowę dwóch budynków mieszkalnych jednorodzinnych. Organ 

odmawiając uchylenia decyzji własnej wyjaśnił, że wnioskodawcy nie można 

przyznać przymiotu strony postępowania, albowiem obszar oddziaływania 

projektowanych budynków zamyka się w obrębie działki, na której zostały 

zaprojektowane, a należąca do wnioskodawcy działka nie znajduje się w strefie 

oddziaływania tych obiektów. 

 Niemniej jednak Sądowi z urzędu wiadomym było, że w roku 2011 r. ten sam 

inwestor zainicjował postępowanie o ustalenie warunków zabudowy dla inwestycji 

polegającej na budowie 20 budynków jednorodzinnych na terenie dwóch działek, 

jednak postępowanie w tej sprawie umorzono. Następnie inwestor dokonał 

geodezyjnego podziału tych działek na mniejsze, a w dalszej kolejności uzyskał dla 

każdej z działek decyzję o warunkach zabudowy. Sąd uwzględnił też jako 

notoryjność sądową okoliczność, że na rozprawie przed Sądem w sprawie o sygn. 

akt II SA/Po 121/17, prokurent inwestora wyjaśnił, że zamiarem inwestora jest 

realizowanie kolejnych budynków mieszkalnych i ich sprzedaż. Dodał, że inwestycja 

w postaci wodociągu oraz urządzeń energetycznych realizowana była dla całego 

terenu. Sąd z urzędu posiadał również wiedzę, że organ I instancji na wniosek 

inwestora – oprócz zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania pozwolenia na 

budowę dla dwóch budynków mieszkalnych jednorodzinnych w przedmiotowej 

sprawie – analogiczne decyzje wydał również dla pozostałych działek inwestora, a 

skarżący domaga się uchylenia tych decyzji w ramach wznowienia postępowania 

(sprawy zawisłe przed tutejszym Sądem o sygn. akt II SA/Po 411/17 – 421/17, II 

SA/Po 554/17, II SA/Po 556/17, II SA/Po 557/17 oraz II SA/Po 568/17 – 572/17). 

Wobec tego Sąd uznał, że przy ocenie obszaru oddziaływania spornej 

inwestycji obowiązkiem organów orzekających było uwzględnienie okoliczności, że w 
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rzeczywistości przedsięwzięciem zaplanowanym przez inwestora nie jest tylko 

budowa dwóch budynków mieszkalnych jednorodzinnych na jednej z wydzielonych 

działek, lecz w istocie budowa osiedla domów mieszkaniowych na terenie o znacznej 

powierzchni. Stanowisko powyższe znajduje oparcie w treści art. 33 ust. 1 ust. 2 P.b., 

z którego wynika, że ustawodawca w przypadku etapowania zamierzenia 

budowlanego przywiązuje wagę do oceny zgodności z prawem całego zamierzenia 

inwestycyjnego, a nie tylko poszczególnych jego etapów. Innymi słowy, wolą 

ustawodawcy było, aby w przypadku etapowania zamierzenia budowlanego ocena, 

czy zamierzenie to oddziałuje na usprawiedliwione interesy osób trzecich, 

dokonywana była z uwzględnieniem całego zamierzenia budowlanego, a nie tylko 

poszczególnych jego etapów. Wobec powyższego organy orzekające nie powinny 

były ograniczać się tylko do oceny oddziaływania inwestycji przewidzianej do 

realizacji na jednej, konkretnej działce inwestora, lecz powinny były dostrzec, że całe 

zamierzenie budowlane inwestora obejmuje budowę osiedla domów mieszkalnych 

jednorodzinnych. Dlatego za niewyczerpujące i nierzetelne, a przy tym naruszające 

przepisy art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 K.p.a. Sąd uznał wyjaśnienia organów obydwu 

instancji w zakresie analizy i oceny obszaru oddziaływania przedmiotowej inwestycji. 

 

Dopuszczalność skargi na bezczynność organu nadzoru w przedmiocie 

procedury tzw. „Niebieskiej Karty”, a także sądowoadministracyjna kontrola 

czynności podejmowanych w ramach tej procedury. 

 

Postanowienie z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt II SAB/Po 87/17. W 

powołanym postanowieniu WSA w Poznaniu zmierzył się z problematyką 

dopuszczalności skargi na bezczynność Wojewody Wielkopolskiego w przedmiocie 

nierozpoznania skargi na zakończenie przez Zespół Interdyscyplinarny do spraw 

przeciwdziałania przemocy w rodzinie procedury "Niebieskiej Karty" (dalej: „Zespół 

Interdyscyplinarny”).  

Sąd odrzucając skargę jako niedopuszczalną stwierdził na podstawie 

przepisów ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie 

(Dz. U. z 2015 r., poz. 1390 ze zm.), dalej: u.p.p.r., rozporządzenia Ministra Pracy i 

Polityki Społecznej z dnia 3 czerwca 2011 r. w sprawie nadzoru i kontroli nad 

realizacją zadań z zakresu przeciwdziałania przemocy w rodzinie (Dz. U. nr 126, poz. 

718, dalej: „rozporządzenie w sprawie nadzoru”), a także znajdujących odpowiednie 
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zastosowanie przepisów ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (Dz. 

U. z 2016 r., poz. 930 ze zm., dalej: „u.p.s.”), że relacje pomiędzy wojewodą a 

samorządem gminnym, w tym zespołami interdyscyplinarnymi do spraw 

przeciwdziałania przemocy w rodzinie, mają charakter wewnętrzny, ponieważ 

sprowadzają się do sfery nadzoru i kontroli terenowego organu administracji 

rządowej nad jednostkami samorządu gminnego. W ramach nadzoru wojewoda 

monitoruje, wspomaga i kontroluje ich wykonywanie. Monitorowanie jest realizowane 

w szczególności w zakresie: dostępności udzielanych świadczeń, jakości 

świadczonych usług, działalności jednostek podlegających nadzorowi w zakresie 

przeciwdziałania przemocy w rodzinie. Wspomaganie przez wojewodę w realizacji 

zadań na rzecz przeciwdziałania przemocy w rodzinie polega w szczególności na: 

inspirowaniu do podejmowania działań, motywowaniu do intensyfikacji działań, 

doskonaleniu wdrażanych rozwiązań, udzielaniu pomocy i wsparcia przy realizacji 

zadań. Z kolei kontrola polega w szczególności na prowadzeniu przez zespół 

inspektorów czynności kontrolnych w jednostkach podlegających kontroli, w celu 

oceny stanu przestrzegania przepisów prawa z zakresu przeciwdziałania przemocy w 

rodzinie. Ponadto wojewoda może m.in. żądać informacji, dokumentów i danych, 

niezbędnych do sprawowania nadzoru i kontroli; przeprowadzać oględzin obiektów, 

składników majątku kontrolowanej jednostki oraz przebiegu określonych czynności 

objętych obowiązującym standardem, żądać od pracowników kontrolowanej jednostki 

udzielenia informacji w formie ustnej i pisemnej w zakresie przeprowadzanej kontroli, 

wzywać i przesłuchiwać świadków. Następnie, w wyniku powyższych czynności, 

wojewoda może następnie wydać kontrolowanej jednostce zalecenia pokontrolne, a 

w przypadku nierealizowania zaleceń pokontrolnych, może w drodze decyzji na daną 

jednostkę karę pieniężną. 

W związku z powyższym Sąd stwierdził, że stosunki pomiędzy Wojewodą a 

Zespołem Interdyscyplinarnym nie obejmują sfery praw i obowiązków obywatela, a 

tym samym ewentualnie podejmowane przez Wojewodę wobec Zespołu 

Interdyscyplinarnego czynności nie dotyczą bezpośrednio uprawnień lub obowiązków 

skarżącego. 

Jednocześnie niejako na marginesie, choć zagadnienie to wydaje się istotne z 

punktu widzenia ochrony prawnej jednostki, Sąd zajął stanowisko, iż dopuszczalne 

jest poddanie kontroli sądowoadministracyjnej czynności Zespołu 

Interdyscyplinarnego podejmowanych w ramach procedury „Niebieskiej Karty”. 
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Zdaniem Sądu czynności te stanowią czynności z zakresu administracji publicznej 

dotyczące uprawnień lub obowiązków wynikających z przepisów prawa (art. 3 § 2 pkt 

4 P.p.s.a.). Sąd wyjaśnił, że z przepisów ww. rozporządzenia wynika, że istnieją 

ściśle określone przesłanki, od których ziszczenia się zależy sposób zakończenia 

procedury "Niebieskiej Karty". Z kolei w myśl przepisów u.p.p.r. osoba dotknięta 

przemocą w rodzinie wobec posiada – w zależności od stanu sprawy – w ramach 

procedury "Niebieskiej Karty" szereg wynikających z przepisów prawa uprawnień. 

Przykładowo udziela się jej bezpłatnej pomocy (art. 3 ust. 1 pkt 1-6 u.p.p.r.). Zaś na 

osobie stosującej przemoc w rodzinie w związku ze wszczęciem tej procedury ciążą 

określone obowiązki np. podjęcie środków mających na celu zapobieganie 

kontaktowaniu się z osobami pokrzywdzonymi oraz podejmowanie oddziaływania 

korekcyjno-edukacyjnego (art. 4 u.p.p.r.), skierowanie do gminnej komisji 

rozwiązywania problemów alkoholowych (§ 17 ust. 4 rozporządzenia w sprawie 

nadzoru). Dlatego Sąd uznał, że skoro w ramach procedury "Niebieskiej Karty" 

osobom dotkniętym przemocą w rodzinie przysługują ujęte przepisami uprawnienia, 

zaś na osobach stosujących przemoc ciążą konkretne obowiązki, a zespół 

interdyscyplinarny powoływany jest przez wójta, burmistrza albo prezydenta miasta 

(art. 9a ust. 2 u.p.p.r.) i wyposażony jest w szereg kompetencji oraz działa w ściśle 

określonej procedurze (przepisy rozporządzenia w sprawie nadzoru) to stanowi on 

organ w znaczeniu funkcjonalnym, a tym samym czynności (lub ich brak) 

podejmowane przez zespół interdyscyplinarny, jako dotyczące wynikających z 

przepisów prawa uprawnień lub obowiązków uczestników tego postępowania, mogą 

być poddane kontroli sądowoadministracyjnej, gdyż stanowią czynności, o których 

mowa w art. 3 § 2 pkt 4 P.p.s.a. 

 

Skierowanie na ubój dużego stada cieląt, z powodu stwierdzenia u kilku z nich 

obecności białka wirusa wywołującego chorobę „niebieskiego języka”. 

 

Wyrokiem z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt IV SA/Po 195/17, Sąd oddalił 

skargę właściciela przesyłki cieląt liczącej sto trzydzieści sztuk importowanych z 

jednego z krajów UE, na decyzję nakazującą uśmiercenie wszystkich cieląt, jako 

wchodzących w skład przesyłki zwierząt, spośród których u siedmiu sztuk wykryto 

obecność materiału genetycznego wirusa, zniszczenie zwłok tych cieląt, a następnie 

dostarczenie dokumentu handlowego potwierdzającego zniszczenie zwłok, 
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najpóźniej następnego dnia po zabiciu, oczyszczenie i odkażenie miejsc, środków 

transportu oraz przedmiotów, z którymi miały kontakt ww. cielęta. Decyzji został 

nadany rygor natychmiastowej wykonalności. 

Sąd wskazał, że zarówno polskie przepisy jak również akty prawne Unii 

Europejskiej przewidują skierowania zwierząt na ubój w zakresie w jakim lekarz 

weterynarii uzna to za konieczne, przy czym polskie przepisy konkretyzują, że ma to 

nastąpić w zakresie koniecznym dla przeciwdziałania dalszemu szerzeniu się 

choroby. Przesłanki wydania przez organ decyzji nakazującej ubój zwierząt wynikają 

z art. 14 ustawy z dnia 10 grudnia 2003 r. o kontroli weterynaryjnej w handlu (Dz. U. 

z 2015 r., poz. 519, dalej: „u.k.w.h.”). Podstawową przesłanką jest wykrycie po 

przeprowadzeniu kontroli czynników zakaźnych powodujących choroby, o których 

mowa w przepisach Unii Europejskiej o zgłaszaniu chorób zwierząt we Wspólnocie, 

zoonozy, innej choroby lub jakiejkolwiek przyczyny, która może stanowić źródło 

poważnego zagrożenia dla zdrowia zwierząt lub zdrowia publicznego, lub kontrola ta 

wykazuje, że produkty pochodzą z regionu dotkniętego chorobą zakaźną. Ponadto, 

wykryta choroba musi być określona w przepisach Unii Europejskiej. Przepisami tymi 

jest Dyrektywa Rady 2000/75/WE z dnia 20 listopada 2000 r. ustanawiająca przepisy 

szczególne dotyczące kontroli i zwalczania choroby niebieskiego języka (Dz. Urz. UE 

L 327 z dnia 22 grudnia 2000 r., s. 74 ze zm.), zgodnie z jej art. 6 ust. 1 pkt a w 

przypadku gdy choroba niebieskiego języka zostanie urzędowo potwierdzona, 

urzędowy lekarz weterynarii organizuje ubój zwierząt w zakresie, jaki uzna za 

konieczny, celem przeciwdziałania rozprzestrzenianiu się epidemii i poinformuje o 

nim Komisję Europejską. 

Sąd zaakceptował stanowisko organów administracji weterynaryjnej, że z 

uwagi na fakt, że całe stado wchodzące w skład przesyłki jest zagrożone, nie widzi 

możliwości skierowania zwierząt do stacji kwarantanny, ponieważ w Polsce brak jest 

zatwierdzonych tego typu działalności. Przedmiotowa choroba aktualnie nie 

występuje na terenie Polski. Wystąpienie przypadku choroby niebieskiego języka 

potwierdzone wirusologicznie u siedmiu sztuk cieląt mających kontakt z cielętami 

ujemnymi wirusologicznie, u wyżej opisanych sztuk bydła może stanowić źródło 

poważnego zagrożenia dla zdrowia zwierząt oraz ograniczenie w handlu 

zwierzętami, które pociągnie za sobą ogromne straty finansowe w momencie dalszej 

hodowli tych zwierząt w gospodarstwie, i kontakt z innymi zwierzętami z tego samego 

gatunku. Zezwolenie na dalszą hodowlę zwierząt mogłoby skutkować 
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rozprzestrzenieniem wirusa i wówczas straty ekonomiczne dla kraju byłyby 

niewspółmiernie większe do tych poniesionych przez osobę wysyłającą lub jego 

przedstawiciela lub osobę odpowiedzialną za przesyłkę w momencie 

przeprowadzania kontroli. Powyższe byłoby konsekwencją wyznaczenia obszaru 

zagrożonego występowaniem choroby o promieniu co najmniej 100 km wokół ognisk 

choroby i obszaru zagrożonego wystąpieniem choroby sięgającego minimum 50 km 

poza obszar występowania choroby, uwzględniając czynniki geograficzne, 

administracyjne, ekologiczne, epizootyczne i inne mechanizmy kontrolne. 

 

Koszty postępowania administracyjnego zakończonego wydaniem decyzji o 

skierowaniu zwierząt na ubój. 

 

 Wyrok z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt IV SA/Po 501/15. Zgodnie z art. 262 § 

1 K.p.a. stronę obciążają te koszty postępowania, które: 

1) wynikły z winy strony; 

2) zostały poniesione w interesie lub na żądanie strony, a nie wynikają z ustawowego 

obowiązku organów prowadzących postępowanie. 

W orzecznictwie wskazuje się, iż w postępowaniu administracyjnym 

obowiązuje generalna zasada ponoszenia kosztów postępowania przez organ 

administracji publicznej, a wyjątek od tej zasady wprowadza przepis art. 262 § 1 

K.p.a. (wyrok NSA z dnia 17 października 2017 r., sygn. akt I OSK 3458/15). Ponadto 

w orzecznictwie zwraca się uwagę, że odstępstwo od tej zasady ogólnej może 

nastąpić tylko na podstawie przepisu szczególnego, który wyraźnie i jednoznacznie 

nałoży na stronę obowiązek pokrycia wskazanych w nim kosztów postępowania. 

Ustawodawca nie może nakładać na stronę obowiązku w sposób dorozumiany. 

Zawsze musi to być zrobione w sposób jasny i jednoznaczny, bo obowiązków strony 

nie można domniemywać. Dotyczy to również obowiązku ponoszenia kosztów 

postępowania administracyjnego (uchwała składu siedmiu sędziów Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia 11 grudnia 2006 r., sygn. akt I OPS 5/06, opublikowana w 

ONSAiWSA z 2007 r. Nr 2, poz. 26; oraz NSA wyrokach z dnia 15 czerwca 2011r., 

sygn. I OSK 88/11. IOSK 434/11, dostępne w Centralnej Bazie orzeczeń Sądu 

Administracyjnego – dalej "CBOSA").  

W sprawie, która była przedmiotem rozpoznania przez Wojewódzki Sąd 

Administracyjny organy uznały, że takim przepisem szczególnym pozwalającym na 
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obciążenie strony kosztami badań laboratoryjnych jest art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 10 

grudnia 2003 r. o kontroli weterynaryjnej w handlu (Dz. U. nr 16, poz. 145 ze zm.).  

Zgodnie z tym przepisem koszty związane z podjęciem środków, o których 

mowa w ust. 1, ponosi wysyłający lub jego przedstawiciel, lub osoba odpowiedzialna 

za przesyłkę zwierząt lub produktów, w czasie przeprowadzania kontroli. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny wydając wyrok w sprawie IV SA/Po 501/15 

nie podzielił powyższego poglądu.  

W uzasadnieniu wyroku Sąd zwrócił uwagę, iż w świetle postanowień ustawy 

o kontroli weterynaryjnej pod pojęciem „środków, o których mowa w ust. 1” użytym w 

art. 14 ust. 2 ustawy o kontroli weterynaryjnej w handlu należy rozumieć wyłącznie 

skierowanie zwierzęcia lub przesyłki zwierząt do najbliższej stacji kwarantanny albo 

uśmiercenie zwierząt i zniszczenie ich zwłok, zniszczenie produktów. Natomiast 

dyspozycją tą, co wskazano wyżej, nie są objęte czynności podjęte w ramach kontroli 

weterynaryjnej.  

Uzasadniając powyższe Wojewódzki Sąd Administracyjny oprócz odwołania 

się do literalnego brzmienia art. 14 ust. 2 ustawy o kontroli weterynaryjnej w handlu 

wskazał również, że w myśl art. 2 pkt 1 ustawy o kontroli weterynaryjnej w handlu 

pod pojęciem kontroli weterynaryjnej pod pojęciem kontroli weterynaryjnej należy 

rozumieć kontrolę fizyczną lub inne czynności administracyjne w odniesieniu do 

zwierząt i produktów wymienionych w przepisach wskazanych w załączniku nr 1 oraz 

produktów wymienionych w przepisach wskazanych w załączniku nr 2, mające na 

celu bezpośrednio lub pośrednio ochronę zdrowia ludzi lub zwierząt. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny podkreślił, iż zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 

29 stycznia 2004 o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1077) inspekcja 

realizuje, w celu zapewnienia ochrony zdrowia publicznego, zadania z zakresu 

ochrony zdrowia zwierząt (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej), 

przeprowadzanie kontroli weterynaryjnej w handlu i wywozie zwierząt oraz produktów 

w rozumieniu przepisów o kontroli weterynaryjnej w handlu (art. 3 ust. 4 lit b ustawy o 

Inspekcji Weterynaryjnej). 

Mając powyższe na uwadze Sąd uznał, że przeprowadzenie kontroli 

weterynaryjnej jest obowiązkiem organu i z tego też względu koszty tej kontroli 

obciążają organ. Sąd zwrócił uwagę, iż dopiero jeżeli w wyniku kontroli koniecznym 

okaże się skierowanie zwierzęcia lub przesyłki zwierząt do najbliższej stacji 

kwarantanny albo uśmiercenie zwierząt i zniszczenie ich zwłok czy też zniszczenie 
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produktów, to koszty tych czynności, a nie samej kontroli ponosi wysyłający lub jego 

przedstawiciel, lub osoba odpowiedzialna za przesyłkę zwierząt lub produktów, w 

czasie przeprowadzania kontroli. 

 

Wymogi weterynaryjne etykietowania mieszanek paszowych. 

 

Wyrok z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt II SA/Po 98/17. Z uwagi na 

rozbieżności w orzecznictwie sądowoadministracyjnym w sprawach z zakresu 

wydawania przez Wojewódzkiego Lekarza Weterynarii decyzji nakazujących 

usunięcie niezgodności z prawem paszowym i żywnościowym powstałych na 

etykietach mieszanek paszowych na uwagę zasługuje powołany wyżej wyrok, w 

którym WSA w Poznaniu starał się nie tylko usystematyzować regulacje prawne, w 

tym liczne regulacje prawa unijnego, które mają w tych sprawach zastosowanie, jak i 

uznał za konieczne, przy dokonaniu wykładni przepisów prawa europejskiego, 

posiłkowanie się innymi niż polska wersjami językowymi. 

Ograniczając do minimum informacje o omawianym wyroku należy wskazać, 

że Sąd stwierdził, że regulacją kluczową dla zagadnienia etykietowania mieszanek 

paszowych jest - całkowicie pominięty przez organy orzekające - art. 17 ust. 1 lit. f 

rozporządzenia (WE) nr 767/2009. Ów przepis stanowi, iż oprócz wymogów 

przewidzianych w art. 15 (który nie zawiera jakichkolwiek postanowień dotyczących 

wykazywania na etykietach składników analitycznych mieszanej paszowych) 

etykietowanie mieszanek paszowych obejmuje również obowiązkowe deklaracje 

przewidziane w rozdziale II załącznika VI lub VII, jeżeli stosowne. Sąd uznał, że to 

właśnie rozdziały II załącznika VI lub VII rozporządzenia (WE) nr 767/2009 zawierają 

wymogi dotyczące etykietowania w zakresie składników analitycznych.  

Jednocześnie Sąd, dokonując odkodowania treści normy prawnej zawartej w 

art. 17 ust. 1 lit. f rozporządzenia (WE) nr 767/2009, zwrócił uwagę na problem 

wykładni zwrotu "jeżeli stosowne", który to zwrot nie występuje w polskim języku 

prawniczym i nie jest zgodny z regułami gramatycznymi języka polskiego. Dla 

zrozumienia sensu tego zwrotu Sąd posłużył się innymi wersjami językowymi z 

rozporządzenia (WE) nr 767/2009 (franc. "selon le cas" i ang. "as applicable") i 

następnie skonstatował, że zastosowany w powołanym przepisie zwrot "jeżeli 

stosowne" należy wykładać jako "jeżeli jest to stosowne do potrzeb", względnie 

"stosownie do potrzeb". Powyższy proces dekodowania normy prawnej doprowadził 
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Sąd do konkluzji, iż dopuszczalne jest, a nawet bywa konieczne, dla dokonania 

wykładni przepisów prawa europejskiego sięganie do innych niż polska wersji 

językowych.  

 

Prawomocny wyrok dotyczy możliwości obciążenia chorego psychicznie 

właściciela zwierząt, czasowo odebranych z powodu znęcania się, kosztami ich 

transportu, utrzymania i koniecznego leczenia. 

 

Wyrokiem z dnia 6 września 2017 r., sygn. akt IV SA/Po 518/17, Sąd uchylił 

zaskarżoną decyzję oraz decyzję organu I instancji w zaskarżonej odwołaniem 

części. Organ I instancji obciążył dotychczasowego właściciela czasowo odebranych 

zwierząt gospodarskich, reprezentowanego przez opiekunów prawnych, kwotą 

stanowiącą koszt transportu, utrzymania i koniecznego leczenia odebranych 

zwierząt, poniesiony przez gminę. Sąd ocenił jako bezzasadny ten zarzut skargi, że z 

uwagi na stan zdrowia Skarżącego (stwierdzona i istniejąca w dacie zaistnienia 

podstaw do odebrania zwierząt choroba psychiczna uniemożliwiająca możliwość 

rozpoznania znaczenia czynów i pokierowania swoim postępowaniem) nie zachodziły 

przesłanki statuujące uprawnienie i zarazem obowiązek organu I instancji obciążenia 

Skarżącego jakąkolwiek kwotą związaną z kosztami powstałymi po odebraniu 

zwierząt, skoro zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie 

zwierząt (Dz. U. z 2013 r., poz. 856 ze zm., dalej: „u.o.z.”) przez znęcanie się nad 

zwierzętami należy rozumieć zadawanie albo "świadome dopuszczanie do 

zadawania bólu lub cierpień". Sąd wskazał, że kwestia poczytalności ma znaczenie 

przy ocenie odpowiedzialności karnej (art. 31 § 1 i nast. K.k.). Zdaniem Sądu przez 

"świadome dopuszczanie do zadawania bólu lub cierpień" należy rozumieć sytuację, 

w której właściciel lub opiekun świadomie toleruje zadawanie bólu lub cierpień 

zwierzęciu przez inną osobę. Sąd przesądził, że skoro zwierzęta traktowane w 

sposób określony w art. 6 ust. 2 u.o.z. zostały odebrane Skarżącemu i przekazane 

celem zapewnienia właściwej opieki, Skarżący jako dotychczasowy właściciel 

zwierząt powinien zostać obciążony kosztami transportu, utrzymania i koniecznego 

leczenia tych zwierząt. Sąd ocenił, że brak podstaw do obciążania podatników tymi 

kosztami z tego powodu, że Skarżący, znęcając się nad zwierzętami miał całkowicie 

zniesioną poczytalność. 
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Sąd uwzględnił skargę z uwagi na niemożliwość zweryfikowania wyliczeń 

zaprezentowanych przez organ I instancji. Sąd zaznaczył, że w postępowaniu 

dotyczącym obciążenia ww. kosztami nie ocenia się zasadności odebrania zwierząt, 

gdyż ostateczna decyzja zapadła w tej sprawie była przedmiotem innego 

postępowania.  

 

Utrata statusu bezrobotnego – usprawiedliwienie nieobecności. 

 
 W sprawie o sygn. akt IV SA/Po 743/16 Sąd zwrócił uwagę, że ustawa z dnia 

20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 

2017 r., poz. 1543 ze zm.) warunkuje uzyskanie i zachowanie statusu bezrobotnego 

od legitymowania się gotowością do podjęcia zatrudnienia. W celu potwierdzenia tej 

gotowości i uzyskania informacji o możliwościach zatrudnienia lub szkolenia 

bezrobotni mają obowiązek zgłaszania się w wyznaczonych terminach do 

właściwego powiatowego urzędu pracy.  

W myśl art. 33 ust. 4 pkt 4 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku 

pracy starosta, z zastrzeżeniem art. 75 ust. 3, pozbawia statusu bezrobotnego, który 

nie stawił się w powiatowym urzędzie pracy w wyznaczonym terminie i nie 

powiadomił w okresie do 7 dni o uzasadnionej przyczynie tego niestawiennictwa.  

Na gruncie powyższego przepisu prezentowane jest stanowisko, iż aby 

zaistniały podstawy do pozbawienia statusu osoby bezrobotnej na podstawie art. 33 

ust. 4 pkt 4 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, należy ustalić, 

że osoba nie stawiła się w wyznaczonym terminie oraz że w terminie 7 dni liczonych 

od dnia, w którym bezrobotny miał stawić się w organie administracji, nie powiadomił 

o uzasadnionej przyczynie tego niestawiennictwa (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 

października 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 264/13).  

Odnośnie początkowego dnia, od którego należy liczyć 7 dniowy termin do 

usprawiedliwienia nieobecności odmienne stanowisko zajął Wojewódzki Sąd 

Administracyjny w Poznaniu w sprawie IV SA/Po 743/16.  

W uzasadnieniu wyroku Wojewódzki Sąd Administracyjny w Poznaniu 

wskazał, iż z przepisu art. 33 ust. 4 pkt 4 ustawy o promocji zatrudnienia i 

instytucjach rynku pracy w żaden sposób nie wynika, kiedy rozpoczyna się bieg 

terminu powiadomienia o uzasadnionej przyczynie niestawiennictwa. Sąd podkreślił, 

że niewątpliwie termin ten ma charakter dyscyplinujący bezrobotnych i służy 
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zapobieganiu nadużyciom w korzystaniu ze statusu bezrobotnego, to jednakże, w 

ocenie Sądu, bieg tego terminu niekoniecznie rozpoczyna się od wyznaczonego 

terminu stawiennictwa w urzędzie pracy, lecz zależy to od tego, czy w tym czasie 

bezrobotny miał możliwość dokonania takiego powiadomienia. Sąd zwrócił uwagę, iż 

jeżeli bezrobotny nie miał możliwości powiadomienia o przyczynie nieobecności, to 

bieg tego terminu rozpoczyna się od dnia ustania obiektywnej przeszkody 

uniemożliwiającej to powiadomienie. 

 

Ocena trybu pozbawiania kierującego pojazdem mechanicznym w stanie 

nietrzeźwości uprawnień w zakresie prawa jazdy wszystkich kategorii. 

 

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV SA/Po 988/16, Sąd oddalił 

skargę kierowcy, któremu organy administracji odmówiły zwrotu zatrzymanego prawa 

jazdy kat. C, C+E. Wniosek o zwrot został złożony w związku z prawomocnym 

wyrokiem, którym orzeczono wobec Skarżącego środek karny w postaci czasowego 

zakazu prowadzenia wszelkich pojazdów mechanicznych, z wyłączeniem kat. C i 

C+E. 

Sąd wskazał, że utrata uprawnień jest kwestią wykładni art. 12 ust. 2 i 

powiązanych z nim przepisów ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujących 

pojazdami (Dz. U. z 2015 r., poz. 627, ze zm., dalej: „u.k.p.”). Zgodnie z art. 12 ust. 1 

pkt 2 u.k.p. prawo jazdy nie może być wydane osobie, w stosunku do której został 

orzeczony prawomocnym wyrokiem sądu zakaz prowadzenia pojazdów 

mechanicznych – w okresie i zakresie obowiązywania tego zakazu. Z kolei w myśl 

art. 12 ust. 2 pkt 2 i 3 u.k.p., art. 12 ust. 1 pkt 2 u.k.p. ma zastosowanie także wobec 

osoby ubiegającej się o wydanie lub zwrot zatrzymanego prawa jazdy, a także o 

przywrócenie uprawnienia w zakresie prawa jazdy kategorii w nim wskazanych. 

Oznacza to, że zakaz prowadzenia pojazdów mechanicznych, do których 

prowadzenia jest wymagane prawo jazdy kategorii B, pozbawia wszelkich kategorii 

praw jazdy wymienionych w ustawie. Nie ma przy tym znaczenia, czy podmiot, 

wobec którego orzeczono zakaz prowadzenia pojazdów mechanicznych, ubiega się 

o wydanie prawa jazdy określonej kategorii po raz pierwszy, czy już wcześniej 

posiadał uprawnienia do prowadzenia pojazdów. Zarazem Sąd zaznaczył, iż 

dostrzega, że aktualna regulacja prawna skutkująca, w świetle art. 42 § 2 K.k. oraz 

art. 12 ust. 2 u.k.p., pozbawieniem kierującego pojazdem mechanicznym w stanie 
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nietrzeźwości, uprawnień w zakresie prawa jazdy wszystkich kategorii, nie jest na 

pewno rozwiązaniem w pełni poprawnym i optymalnym, jeśli idzie o zastosowany – w 

istocie kombinowany: karno- i administracyjnoprawny – tryb pozbawiania tych 

uprawnień. Już choćby z tego względu, że taka regulacja może utrudniać 

obywatelom (sprawcom przestępstw, o których mowa w art. 42 § 1 K.k.), 

zorientowanie się w ich rzeczywistej sytuacji prawnej (której obraz nie wyczerpuje się 

w samej tylko treści wyroku karnego). Sąd wskazał, że na pewno bardziej 

prawidłowym i przejrzystym rozwiązaniem legislacyjnym byłoby, przykładowo, 

wprowadzenie odpowiednich zmian w prawie karnym materialnym, polegających np. 

na wyłączeniu możliwości orzekania przez sąd karny zakazu prowadzenia pojazdów 

mechanicznych tylko określonego rodzaju. Sąd ocenił jednak, że sam skutek 

aktualnej („kombinowanej”) regulacji nie stanowi nadmiernej ingerencji w prawa i 

wolności jednostki i nie zachodzą w tym przypadku nieusuwalne wątpliwości co do 

konstytucyjności takiego rozwiązania, w tym zwłaszcza z zasadą proporcjonalności, 

interpretowaną z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a dostrzegalne słabości tej 

regulacji należy rozpatrywać raczej jeszcze na płaszczyźnie pewnych niedomagań i 

nieoptymalności zastosowanych rozwiązań legislacyjnych, aniżeli już ewidentnie 

niekonstytucyjnych regulacji. 

Zgoła odmienne stanowisko zajął Sąd w wyroku z dnia 8 marca 2017 r., sygn. 

akt II SA/Po 1034/16, stwierdzając niekonstytucyjność regulacji prawnych 

uniemożliwiających zwrócenie kierującemu pojazdami prawa jazdy kategorii, których 

nie objął środek karny orzeczony wobec kierującego przez sąd powszechny. WSA w 

Poznaniu w omawianym orzeczeniu wyroku dokonał oceny zgodności z przepisami 

Konstytucji RP regulacji art. 12 ust. 2 pkt 2 i pkt 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. 

(Dz. U. z 2016 r., poz. 627 ze zm., dalej: „u.k.p.”) w zakresie, w jakim uniemożliwiają 

one zwrócenie kierującemu pojazdami prawa jazdy kategorii, których nie objął środek 

karny orzeczony wobec kierującego przez sąd powszechny.  

 Wskazując na uprawnienie sądu odmówienia zastosowania przepisu ustawy 

pozostającego w oczywistej sprzeczności z Konstytucją Sąd powołał się na ustrojową 

zasadę bezpośredniego stosowania przepisów Konstytucji (art. 8 ust. 2). 

Sąd uznał, że stanowiące materialnoprawną podstawę rozstrzygnięcia w 

sprawie przepisy art. 12 ust. 2 pkt 2 i 3 u.k.p. są niezgodne z art. 2, art. 10 ust. 1, art. 

45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim pozbawiają osoby 

uprzednio posiadające uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi 
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określonych kategorii prawa jazdy, prawa do odzyskania dokumentu 

potwierdzającego posiadanie tego rodzaju uprawnień odnośnie do pojazdów 

mechanicznych, co do których nie orzeczono wobec nich środka karnego w postaci 

zakazu ich prowadzenia.  

Wskazano na wstępie, że z punktu widzenia obywatela różnica pomiędzy 

orzeczonym przez sąd powszechny środkiem karnym w postaci zakazu kierowania 

pojazdami mechanicznymi (wszelkimi bądź określonego rodzaju), a odmową zwrotu 

bądź wydania dokumentu potwierdzającego posiadanie uprawnień do kierowania 

pojazdami mechanicznymi jest stosunkowo niewielka - oba rozstrzygnięcia 

uniemożliwiają legalne korzystanie w charakterze kierującego pojazdem z dróg 

publicznych oraz dróg położonych w strefach zamieszkania oraz w strefach ruchu, a 

różnica sprowadza się do rodzaju sankcji za sprzeczne z prawem kierowanie 

pojazdem mechanicznym. Naruszenie zakazu orzeczonego przez sąd stanowi 

przestępstwo, o jakim mowa w art. 244 K.k., zaś kierowanie pojazdem 

mechanicznym bez dokumentu potwierdzającego posiadanie uprawnień do 

kierowania nim wykroczenie, o jakim mowa w art. 94 § 1 K.w. W tym stanie rzeczy 

Sąd uznał, że art. 12 ust. 2 pkt 2 i 3 u.k.p., acz wprost stanowi jedynie o odmowie 

wydania (zwrotu) danej osobie dokumentu potwierdzającego posiadanie przez nią 

uprawnień do kierowania pojazdami, dla kierowania którymi wymagana jest 

określona kategoria prawa jazdy, to faktycznie ustanawia swoistą sankcję 

administracyjną polegającą na uniemożliwieniu osobie, co do której sąd powszechny 

orzekł zakaz kierowania pojazdami mechanicznymi określonej kategorii, kierowania 

w ruchu na drogach publicznych oraz położonych w strefach zamieszkania i w 

strefach ruchu także pojazdami mechanicznymi innymi niż te, które objęte były 

orzeczonym przez sąd środkiem karnym, a de facto wszelkimi pojazdami 

mechanicznymi, za wyjątkiem tych dla których wymagana jest kategoria prawa jazdy 

T. W ocenie Sądu ustanowienie takiej sankcji w stosunku do osoby, która posiadała 

uprawnienia do kierowania pojazdami w zakresie prawa jazdy określonych kategorii i 

w stosunku do której orzeczony został zakaz prowadzenie pojazdów mechanicznych 

obejmujących uprawnienie w zakresie innej kategorii, w tym jak na przykład w 

niniejszej sprawie odmowa zwrotu dokumentu potwierdzającego posiadanie 

uprawnień do kierowania pojazdami mechanicznymi w zakresie prawa jazdy kategorii 

A, C i C+E i co za tym idzie wprowadzenie w trybie administracyjnym swego rodzaju 

zakazu prowadzenia pojazdów obejmujących te kategorie, w stosunku do obywatela, 
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wobec którego orzeczono środek karny, obejmujący jedynie uprawnienie w zakresie 

prawa jazdy kategorii B, narusza wskazane wyżej normy konstytucyjne.  

Sąd stwierdził, że regulacja ta narusza zasadę zakazu ponownego karania za 

to samo zdarzenie (ne bis in idem). Wprowadzenie w art. 12 ust. 2 pkt 2 i 3 u.k.p. 

zasad dotyczących odmowy zwrotu (wydania) dokumentu potwierdzającego 

posiadanie uprawnień do kierowania pojazdami mechanicznymi, a sprowadzających 

się do obligatoryjnego rozszerzenia zakresu dolegliwości poza granice określone 

prawomocnym orzeczeniem sądu powszechnego narusza zasadę zakazującą 

ponownego karania obywatela za ten sam czyn, za jaki wymierzona mu została już 

uprzednio kara przez sąd powszechny. 

Nadto Sąd dopatrzył się naruszenia przez ww. przepisy u.k.p. art. 2 

Konstytucji RP w naruszeniu zasad prawidłowej legislacji, skutkujących 

ustanowieniem przepisów pozostających we wzajemnej sprzeczności i mogących 

skutkować wprowadzaniem obywateli w błąd co do ich sytuacji prawnej i 

zastawianiem na nich przez prawodawcę swoistych pułapek. Wyjaśniono, że 

zarówno w art. 42 K.k., jak i w art. 29 K.w. prawodawca pozostawił sądowi 

rozstrzygnięcie, czy wobec sprawcy, w konkretnym stanie faktycznym należy orzec 

zakaz prowadzenia wszelkich pojazdów mechanicznych, czy też z uwagi na ważkie - 

stwierdzone w konkretnej sprawie - okoliczności ograniczyć zakres tego zakazu. Z 

taką konstrukcją uprawnień sądu współgra zakres uprawnień oskarżonego, który 

może się dobrowolnie poddać uzgodnionej z prokuratorem karze oraz już po 

zapadnięciu wyroku w jego sprawie ocenić czy z wyrokiem tym – rozpatrywanym w 

jego całokształcie – się zgadza, czy też zamierza wywieść od niego apelację. Na te 

decyzje procesowe oskarżonego obywatela wpływ ma zaś realna dolegliwość 

wymierzanej mu kary i środków karnych, w tym zarówno okres, jak i zakres 

orzekanego środka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdów 

mechanicznych, a przede wszystkim to, czy jest to zakaz prowadzenia wszelkich 

pojazdów mechanicznych, czy też pojazdów określonego rodzaju. Zdaniem Sądu za 

oczywiście sprzeczne z zasadą demokratycznego państwa prawnego uznać należy 

takie stanowienia prawa, gdy ustawodawca z jednej strony w przepisach K.k. wprost 

wskazuje, że dolegliwość środka karnego zakazu prowadzenia pojazdów 

mechanicznych może być ograniczona do pojazdów określonego rodzaju, a z drugiej 

w przepisach prawa administracyjnego wprowadza obligatoryjne i niedopuszczające 

jakichkolwiek wyjątków pozbawianie faktycznych uprawnień do kierowania pojazdami 
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mechanicznymi na drogach publicznych i położonych w strefach zamieszkania oraz 

w strefach ruchu. Poprzez takie stanowienie prawa ustawodawca de facto pozbawia 

bowiem obywateli możliwości podejmowania przemyślanych, racjonalnych decyzji 

mających wpływ na ich sytuację prawną. 

Sąd stwierdził też, że regulacja zawarta w art. 12 ust. 2 pkt 2 i 3 u.k.p. narusza 

art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 175 ust. 1 Konstytucji RP poprzez 

doprowadzenie do sytuacji, w której niezależnie od treści orzeczenia sądu 

powszechnego wymierzającego obywatelowi środek karny w postaci zakazu 

prowadzenia pojazdów mechanicznych określonego rodzaju, obywatel ten z mocy 

prawa pozbawiony będzie możliwości legalnego uczestniczenia w ruchu na drogach 

publicznych oraz drogach w strefach zamieszkania i strefach ruchu jako kierujący 

pojazdami wszelkiego rodzaju (za wyjątkiem pojazdów objętych zakresem kat. T), 

zaś równoczesne zastosowanie sankcji karnej w postaci zakazu prowadzenia 

pojazdów mechanicznych określonego rodzaju i sankcji administracyjnej w postaci 

odmowy zwrotu dokumentów potwierdzających posiadanie uprawnienia do 

kierowania pojazdami mechanicznymi nieobjętymi orzeczonym zakazem stanowić 

będzie nadmierną, nieproporcjonalną ingerencję państwa w prawa i wolności 

jednostki. O nadmierności tej ingerencji przesądza zdaniem Sądu okoliczność, iż 

orzekający już uprzednio w sprawie sąd powszechny, badający sprawę w jej 

całokształcie, nie znalazł podstaw dla zastosowania zakazu prowadzenia przez daną 

osobę wszelkich pojazdów mechanicznych. Wprowadzono więc odrębną regulację 

administracyjnoprawną, która de facto niweczy treść orzeczenia wypracowanego 

przez sąd powszechny w zakresie, w jakim sąd ten doszedł do wniosku, iż w realiach 

danej sprawy i odnośnie do danego konkretnego sprawcy wystarczającym będzie 

ograniczenie zakazu prowadzenia pojazdów mechanicznych do pojazdów 

określonego rodzaju. W ten sposób - zdaniem Sądu - prawodawca naruszył zasadę 

podziału i równowagi władzy ustawodawczej i władzy sądowniczej (art. 10 ust. 1 

Konstytucji), przyznając pierwszej z nich niczym nieuzasadnioną preferencję w 

rozstrzyganiu indywidualnych spraw konkretnych osób, kosztem władzy sądowniczej, 

przy jednoczesnym pominięciu istotnej okoliczności, iż tego rodzaju decyzja 

prawodawcy jest z natury rzeczy aprioryczna i generalna, co skutkować może tym, 

że w realiach danej konkretnej sprawy będzie ona decyzją po prostu niesprawiedliwą. 

Sąd uznał, że powyższe stanowiło jednocześnie naruszenie wyrażonej w art. 175 ust. 

1 Konstytucji zasady, iż to sądy sprawują wymiar sprawiedliwości, albowiem 
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skutkowało oderwaniem dolegliwości faktycznie ponoszonych przez sprawcę czynu 

zabronionego od treści orzeczenia wydanego w jego sprawie przez sąd. 

W zakresie przedstawionego powyżej problemu wyroki wydane w sprawach o 

sygn. akt IV SA/Po 988/16 i II SA/Po 1034/16. Wskazanych przykładowo orzeczeń 

reprezentujących dwa - w istocie odmienne - stanowiska wydano bowiem znacznie 

więcej. 

 

Prawo do świadczenia pielęgnacyjnego. 

  

W sprawie o sygn. akt II SA/Po 930/17 oś sporu skoncentrowała się wokół 

możliwości przyznania opiekunowi osoby niepełnosprawnej prawa do świadczenia 

pielęgnacyjnego w sytuacji, kiedy osoba ta ma ustalone prawo do zasiłku dla 

opiekuna, o którym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 roku o ustaleniu i 

wypłacie zasiłków dla opiekunów (Dz. U. z 2014 r., poz. 567 ze zm.). Organy 

orzekające w sprawie odmawiając skarżącej przyznania prawa do świadczenia 

pielęgnacyjnego z tytułu sprawowania opieki nad niepełnosprawną w stopniu 

znacznym matką wskazały bowiem, że w stosunku do wnioskodawcy zachodzą 

przesłanki negatywne wynikające z treści art. 17 ust. 5 pkt 1b ustawy z dnia 28 

listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1518; dalej: 

„u.ś.r.”) stanowiącego, że świadczenie pielęgnacyjne nie przysługuje, jeżeli osoba 

sprawująca opiekę ma ustalone prawo do zasiłku dla opiekuna, o którym mowa w 

ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 roku o ustaleniu i wypłacie zasiłków dla opiekunów.  

W sprawie bezspornym jednak było, że skarżąca posiadała już prawo do 

świadczenia pielęgnacyjnego, które to utraciła na skutek nowelizacji ustawy z dnia 28 

listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych dokonanej ustawą z dnia 7 grudnia 

2012 r. o zmianie ustawy o świadczeniach rodzinnych oraz niektórych innych ustaw 

(Dz. U. z 2013 r., poz. 1557 ze zm.). W art. 11 ust. 3 tej ustawy znalazł się bowiem 

zapis, zgodnie z którym wydane na podstawie przepisów dotychczasowych decyzje o 

przyznaniu prawa do świadczenia pielęgnacyjnego wygasają z mocy prawa po 

upływie terminu, o którym mowa w ust. 1 (tj. wygasły z dniem 1 lipca 2013 r.). Przepis 

ten utracił moc z dniem 16 grudnia 2013 r. na skutek wyroku Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2013 r. w sprawie K 27/13 jako niezgodny z art. 2 

Konstytucji RP. Konsekwencją wspomnianego wyroku było uchwalenie ustawy z dnia 

4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wypłacie zasiłków dla opiekunów, na mocy której 



 

 
109 

umożliwiono wystąpienie z wnioskiem o przyznanie zasiłku dla opiekuna w okresie 

czterech miesięcy od dnia wejścia w życie ustawy tj. w okresie czterech miesięcy 

poczynając od 15 maja 2014 r. 

W wyżej opisanych i ukształtowanych okolicznościach Sąd uznał, że organ 

wydając zaskarżoną decyzję ograniczył się do literalnej wykładni art. 17 ust. 5 pkt 1b 

u.ś.r., bez szerszego spojrzenia na system zmian w przepisach o świadczeniach 

rodzinnych w kontekście reguł dobrej legislacji i przestrzegania zasady 

demokratycznego państwa prawa i sprawiedliwości społecznej wyrażonej w art. 2 

Konstytucji RP. Zdaniem Sądu w tak ukształtowanym stanie faktycznym należy 

zastosować wykładnię celowościową art. 17 ust. 5 pkt 1b u.ś.r., który nie może 

wykluczać prawa do świadczenia pielęgnacyjnego osobie, której to prawo odebrano 

regulacją niekonstytucyjną, „przymuszając” do uzyskania świadczenia mniej 

korzystnego (zasiłku dla opiekuna), którego uzyskanie jest z kolei przesłanką 

uniemożliwiającą powrót do uzyskiwana świadczenia poprzedniego (świadczenia 

pielęgnacyjnego). W przypadku bowiem zrzeczenia się przez skarżącą prawa do 

zasiłku dla opiekuna i wystąpienia z wnioskiem o świadczenie pielęgnacyjne 

skarżąca w okresie oczekiwania na rozpatrzenie jej wniosku zostałaby pozbawiona 

środków utrzymania, a obywatel nie powinien ponosić negatywnych konsekwencji 

uchwalenia przez ustawodawcę przepisów niekonstytucyjnych. Wobec tego 

znajdujące się w ustawie o świadczeniach rodzinnych i ustawie o zasiłkach dla 

opiekunów przepisy wzajemnie wykluczające z prawa do tych świadczeń, jeżeli 

osoba ubiegająca się ma przyznane prawo do tego ustalonego w innej ustawie 

należy w opinii Sądu odczytać w ten sposób, że osoba ubiegająca się o przyznanie 

świadczenia pielęgnacyjnego jest zobowiązana zrzec się prawa do zasiłku dla 

opiekuna już po uzyskaniu decyzji przyznającej świadczenie pielęgnacyjne, albowiem 

niedopuszczalne byłoby pobieranie za te same okresy zarówno zasiłku dla opiekuna, 

jak i świadczenia pielęgnacyjnego. 

 

Organ orzekający w sprawie zatrzymania prawa jazdy jest uprawniony do 

ustalania czy faktycznie doszło do przekroczenia dozwolonej prędkości. 

 

W wyroku z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt IV SA/Po 987/16 Wojewódzki Sąd 

Administracyjny w Poznaniu oddalając skargę Prokuratora Rejonowego na decyzję 

Samorządowego Kolegium Odwoławczego w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy 
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stwierdził, że starosta orzekając w sprawie zatrzymania prawa jazdy jest uprawniony 

do ustalania czy faktycznie doszło do przekroczenia dozwolonej prędkości terenie 

zabudowanym o 50 km/h i nie jest w takiej sytuacji związany zawiadomieniem 

Komendanta Policji. Wyrażając takie stanowisko Sąd odwołał się do uzasadnienia 

wyroku Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 października 2016 r., sygn. akt K 

24/15 

 

Brak kompetencji organu administracji orzekającego w sprawie przyznania 

stypendium szkolnego do jednoczesnego orzekania w zakresie należnych 

odsetek. 

 

W wyroku z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt IV SA/Po 975/17, Wojewódzki 

Sąd Administracyjny w Poznaniu stwierdzając nieważność decyzji Samorządowego 

Kolegium Odwoławczego w przedmiocie odmowy przyznania stypendium szkolnego 

zakwestionował stanowisko organu administracji, jakoby organ orzekający o 

przyznaniu stypendium szkolnego był jednocześnie właściwy do oceny ewentualnej 

kwestii niewykonania czy też nienależytego wykonanie istniejącego zobowiązania i w 

konsekwencji do orzekania w zakresie należnych odsetek. Sąd nie zakwestionował 

stanowiska organu, iż ustawodawca nie ograniczył stosowania przepisów o 

odpowiedzialności za niewykonanie i nienależyte wykonanie zobowiązania do 

zobowiązań wynikających z umów i co za tym idzie, że mają one również 

zastosowanie do zobowiązań wynikających z aktów administracyjnych. Stwierdził, że 

niewykonanie czy też nienależyte wykonanie istniejącego zobowiązania, niezależnie 

od jego źródła, pociąga za sobą skutki wskazane w kodeksie cywilnym, do których 

zaliczyć można odsetki ustawowe. Niemniej jednak Sąd stwierdził, że w systemie 

prawa polskiego ocena należytego wykonania zobowiązania i określenie skutków 

jego wykonania bądź nienależytego wykonania stanowi domenę prawa cywilnego. 

Tym samym właściwy do orzekania w tej sprawie jest sąd powszechny. 

 

Odmowa usunięcia punktów karnych z ewidencji, jako czynność z zakresu 

administracji publicznej podlegająca zaskarżeniu do sądu administracyjnego. 

 

W wyroku z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt IV SA/Po 1067/16 Wojewódzki 

Sąd Administracyjny w Poznaniu stwierdził, że odmowa usunięcia punktów karnych z 
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ewidencji, o której mowa w art. 130 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo 

o ruchu drogowym (Dz. U. z dnia 2012 r., poz. 1137 ze zm., dalej: „P.r.d.”) stanowi 

czynność z zakresu administracji publicznej, dotyczącą obowiązku wynikającego z 

przepisów prawa (art. 3 § 2 pkt 4 P.p.s.a. podlegającą zaskarżeniu do sądu 

administracyjnego. Ponadto Sąd stwierdził, że przesłanki usunięcia punktów karnych 

wymienione w § 6 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporządzenia z dnia 25 kwietnia 2012 r. w 

sprawie postępowania z kierowcami naruszającymi przepisy ruchu drogowego (Dz. 

U. z 2012 r., poz. 488) są od siebie niezależne i dotyczą odrębnych stanów 

faktycznych. Spełnienie którejkolwiek z nich daje podstawę do usunięcia punktów z 

ewidencji. Usunięcie punktów na podstawie § 6 ust. 1 pkt 1 ww. rozporządzenia jest 

konsekwencją wydania decyzji o cofnięciu uprawnień do kierowania pojazdami. W 

tym przypadku wydanie decyzji o cofnięciu uprawnień stanowi podstawę usunięcia 

punktów karnych z ewidencji. Natomiast usunięcie punktów karnych z ewidencji na 

podstawie § 6 ust. 1 pkt 2 ww. rozporządzenia dotyczy sytuacji gdy osoba 

posiadająca uprawnienie do kierowania pojazdem, skierowana zostanie decyzją 

starosty, na wniosek komendanta wojewódzkiego Policji, na kontrolne sprawdzenie 

kwalifikacji w związku z przekroczeniem 24 punktów otrzymanych na podstawie art. 

130 ust. 1 P.r.d. Zdaniem Sądu brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia, by żądać od 

skarżącego spełnienia przesłanek § 6 ust. 1 pkt 2 ww. rozporządzenia, w sytuacji gdy 

spełnione zostały przesłanki z § 6 ust. 1 pkt 1 tego rozporządzenia. 

 

Odmowa przywrócenia terminu. 

  

Kontroli Sądu w sprawie o sygn. akt II SA/Po 785/17 poddano postanowienie 

Samorządowego Kolegium Odwoławczego utrzymujące w mocy postanowienie 

organu I instancji odmawiające skarżącemu przywrócenia terminu do usunięcia 

braków formalnych w złożonym przez niego wniosku o ustalenie prawa do 

świadczenia wychowawczego. W opinii organów termin określony w art. 19 ust. 2 

ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy państwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. z 

2016 r., poz. 195 ze zm., dalej: „u.p.w.d.”), o którego przywrócenie zwrócił się 

skarżący, jest terminem prawa materialnego i nie jest dopuszczalne orzeczenie o 

jego przywróceniu na podstawie art. 58 i art. 59 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. 

Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm., dalej: 

„K.p.a.”). 
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 Sąd uchylając zaskarżone postanowienie Samorządowego Kolegium 

Odwoławczego jako naruszające art. 58 K.p.a. oraz 138 § 1 pkt 2 K.p.a. w zw. z art. 

144 K.p.a. w stopniu mogącym mieć istotny wpływ na wynik sprawy wyjaśnił, że co 

prawda termin do uzupełnienia braków formalnych wniosku o przyznanie 

świadczenia wychowawczego, o którym mowa w art. 19 ust. 2 u.p.w.d., umieszczony 

został w ustawie materialnej, nie można uznać, że uchybienie tego terminu wyłącza 

powstanie stosunku materialnoprawnego. Zdaniem Sądu jest to termin o charakterze 

procesowym do dokonania określonej czynności procesowej, tj. uzupełnienia braków 

formalnych wniosku o ustalenie prawa do świadczenia wychowawczego. Skutkiem 

uchybienia wyznaczonego przez organ terminu do uzupełnienia braków złożonego 

wniosku jest bezskuteczność tej czynności procesowej. Sąd podkreślił bowiem, że 

złożenie przedmiotowego wniosku wszczęło postępowanie administracyjne w 

sprawie ustalenia prawa do świadczenia wychowawczego, a wskazany termin 

wyznaczony został dla strony w toku tego postępowania. Ponadto, za procesowym 

charakterem terminu określonego w art. 19 ust. 2 powołanej ustawy przemawia fakt, 

że przepis ten umieszczony został w rozdziale 4 ustawy zatytułowanym 

„Postępowanie w sprawach o świadczenia wychowawcze”. Z kolei zgodnie z art. 28 

tej ustawy, który również umieszczony został we wskazanym rozdziale 4, w 

sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje się przepisy ustawy z dnia 14 

czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 

23). 

 

Decyzja wydana na podstawie art. 154 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - 

Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm. ).  

 

W postępowaniu administracyjnym, którego dotyczyła sprawa o sygn. III 

SA/Po 548/17 Dyrektor ZUS decyzją odmówił skarżącemu umorzenia składek w 

części finansowanej przez płatnika i składek za płatnika na własne ubezpieczenia na 

– ubezpieczenia społeczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz FPiFGŚP. Dyrektor ZUS 

kolejną decyzją utrzymał w mocy decyzję odmawiającą utrzymania składek. 

 W skardze na powyższą decyzję strona podniosła zarzut ustalenia stanu 

faktycznego w oparciu o dowody z innego postępowania. Po wniesieniu tej skargi 

organ wydał decyzję zmieniającą zaskarżoną decyzję, ale jedynie w zakresie 

fragmentu jej uzasadnienia ( wymienienia dokumentów stanowiących podstawę 
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podjętego rozstrzygnięcia ). W pozostałym zakresie decyzję tą pozostawiono bez 

zmian. Organ powołał się przy tym na art. 154 § 1 i 2 K.p.a. 

Zdaniem Sądu wydanie decyzji w tym trybie było niedopuszczalne, wobec 

czego decyzja ta została wydana z rażącym naruszeniem prawa, co uzasadniło 

stwierdzenie jej nieważności. Art. 154 § 1 K.p.a. dotyczy bowiem wyłącznie sytuacji, 

gdy możliwa jest zmiana lub uchylenie prawidłowej formalnie decyzji ostatecznej, na 

mocy której żadna ze stron nie nabyła prawa – jeżeli przemawia za tym interes 

społeczny lub słuszny interes strony. Przepis ten dotyczy zatem sytuacji, gdy wydano 

prawidłową decyzję ostateczną, na mocy której żadna ze stron nie nabyła prawa, a 

po jej wydaniu zdaniem organu należało ją zmienić czy uchylić ze względu na interes 

społeczny lub słuszny interes strony. 

W niniejszej sprawie organ zastosował ten przepis nie w celu zmiany lub 

uchylenia decyzji ze względu na interes społeczny lub słuszny interes strony, ale 

wyłącznie po to, by naprawić skutki prawne wadliwego fragmentu uzasadnienia 

swojej decyzji, zaskarżonej do tutejszego Sądu. Taka praktyka jest niedopuszczalna, 

albowiem kwestia wadliwego uzasadnienia decyzji podlegała badaniu i ocenie w 

postępowaniu sądowym ze skargi wniesionej na tą decyzję. Z tego powodu Sąd 

uznał, że kwestionowana decyzja została wydana z rażącym naruszeniem prawa ( 

art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a.), co uzasadniało stwierdzenie jej nieważności na podstawie 

art. 145 § 1 pkt 2 P.p.s.a. 

 

Niedopuszczalność wniesienia odwołania od aktu niebędącego decyzją 

administracyjną. 

 

Wyrok z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt III SA/Po 1018/16. Istota sporu 

sprowadzała się do ustalenia czy odmowa dofinansowania do zakupu łóżka 

ortopedycznego ze środków PFRON winna przybrać formę decyzji administracyjnej, 

od której służy odwołanie a także czy słusznie organ II instancji stwierdził 

niedopuszczalność odwołania od pisma MOPR z dnia 6 kwietnia 2016 r. 

odmawiającego przyznania tego dofinansowania. 

Strony nie kwestionowały, że mimo treści § 12 pkt 3b rozporządzenia Ministra 

Pracy i Polityki Społecznej z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie określenia rodzajów 

zadań powiatu, które mogą być finansowane ze środków Państwowego Funduszu 

Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 926), zgodnie z którym 
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właściwa jednostka organizacyjna samorządu terytorialnego informuje wnioskodawcę 

o sposobie rozpatrzenia wniosku w terminie 7 dni od dnia rozpatrzenia kompletnego 

wniosku, a także przepisów ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji 

zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych (Dz. U. z 2016 r., 

poz. 2046), które nie wskazują wyraźnie, że rozstrzygnięcie to ma charakter decyzji, 

domniemanie decyzyjnej formy załatwienia sprawy oraz prawa do sądu i 

sprawiedliwego procesu każe opowiedzieć się za decyzyjną formą rozstrzygnięcia. 

Sąd w tym zakresie podzielił stanowisko jakie w tym zakresie jest również wyrażane 

w orzecznictwie (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 lutego 2014 r., VIII SA/Wa 

974/13, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 22 stycznia 2015 r., IV SA/Po 1014/14).  

To jednak nie pozwoliło w ocenie Sądu uznać pism MOPR z dnia 6 kwietnia 

2016 r. samodzielnie ani łącznie z pismem z dnia 19 maja 2016 r. informujących 

skarżącego o odmowie przyznania dofinansowania za decyzję administracyjną. Nie 

zawierały one bowiem minimum elementów pozwalających zakwalifikować je jako 

decyzję, w tym oznaczenia organu administracyjnego ani podpisu osoby 

upoważnionej. Nadto, co było istotne MOPR w piśmie z dnia 19 maja 2016r. 

wyraźnie stwierdził, że w jego ocenie nie ma podstaw do wydania w tej kwestii 

decyzji. Skoro organ wyraźnie stwierdza, że podjęta przez niego czynność nie 

stanowi decyzji, mimo, że powinna, nie ma podstaw do uznania, że stanowi ono 

decyzję. Stronie w takiej sytuacji przysługuje skarga na bezczynność, z czego 

Skarżący skorzystał i w dniu 20 września 2016 r. organ wydał decyzję w przedmiocie 

odmowy dofinansowania rozpoznające wcześniej złożony przez Skarżącego wniosek 

w tym zakresie. .  

Sąd wobec tego uznał, że słusznie organ II instancji stwierdził 

niedopuszczalność do wniesienia odwołania od pism zawierających informację o 

odmowie dofinansowania uznając, że informacja ta nie zawierała minimum 

elementów pozwalających na zakwalifikowanie jej jako decyzji administracyjnej. 

Otrzymanie przez Skarżącego pismo nie zawierało oznaczenia organu 

administracyjnego a także podpisu osoby reprezentującej organ. Co więcej pismo to 

nie zawierało wskazania, że jest rozstrzygnięciem Prezydenta Miasta Poznania, ani 

upoważnienia do wydania rozstrzygnięcia przez Dyrektora MOPR w Poznaniu. Pismo 

MOPR nie spełniało więc określonych w art. 107 § 1 K.p.a. wymogów stawianych 

decyzji administracyjnej. Stosowanie zaś do art. 134 K.p.a. organ odwoławczy 

stwierdza w drodze postanowienia niedopuszczalność odwołania oraz uchybienie 
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terminu do wniesienia odwołania, a postanowienie w tej sprawie jest ostateczne. 

Instytucję procesową niedopuszczalności odwołania, o której mowa w tym przepisie 

należy rozpatrywać w kontekście wymagań stawianych odwołaniu przez przepisy 

kodeksu i przepisy szczególne. Przyczyny niedopuszczalności odwołania mogą mieć 

zarówno charakter przedmiotowy, jak i podmiotowy. Do przyczyn przedmiotowych 

zalicza się m.in. przypadek wniesienia odwołania od aktu niemającego charakteru 

decyzji administracyjnej, jako, że w myśl art. 127 § 1 K.p.a., odwołanie służy od 

wydanej w pierwszej instancji decyzji administracyjnej. W ocenie Sądu SKO słusznie 

uznało, że od pisma MOPR nie przysługiwało skarżącemu odwołanie, co w 

konsekwencji doprowadziło do oddalenia skargi.  

 

Złożenie wniosku o uzupełnienie decyzji w kontekście rozpoczęcia terminu do 

wniesienia środka zaskarżenia.  

 

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt III SA/Po 693/17, Sąd uchylił 

postanowienie organu stwierdzające uchybienie terminu do złożenia wniosku o 

ponowne rozpatrzenie sprawy. Od decyzji organu skarżąca złożyła wniosek o 

uzupełnienie decyzji, a następnie po otrzymaniu postanowienia w przedmiocie 

odmowy uzupełnienia decyzji złożyła wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.  

Organ stwierdzając uchybienie terminu do wniesienia przez Skarżącą wniosku 

o ponowne rozpoznanie sprawy powołał treść art. 154 ust. 5 ustawy z dnia 27 

sierpnia 2004 r. o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków 

publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1938, dalej: „u.ś.o.z.”), zgodnie z którym termin do 

złożenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy wynosi 7 dni od dnia doręczenia 

decyzji. Według organu skarżąca składając wniosek o uzupełnienie decyzji w 

terminie 14 dni od dnia jej doręczenia uchybiła jednocześnie terminowi do złożenia 

wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy. Zdaniem organu termin z art. 111 § 1 

K.p.a. winien być interpretowany łącznie z terminami do wnoszenia środków 

odwoławczych. Skoro w niniejszej sprawie wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy 

może być wniesiony w terminie 7 dni, taki też termin winien być liczony co do 

wniosku o uzupełnienie decyzji. W ocenie skarżącej dochowała ona terminu, 

albowiem żądanie uzupełnienia decyzji złożyła w terminie wskazanym w art. 111 § 1 

K.p.a. tj. 14 dni od trzymania decyzji organu, a po doręczeniu jej postanowienia 
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odmawiającego uzupełnienia decyzji w jej ocenie rozpoczynał bieg 7-dniowy termin 

na złożenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.  

Sąd rozpoznający sprawę podzielił stanowisko skarżącej, wskazując iż art. 

111 § 2 K.p.a. modyfikuje termin, od początku którego biegnie dla strony termin do 

wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Zgłoszenie żądania o 

uzupełnienie decyzji przesuwa początek terminu do wniesienia tego wniosku na 

dzień doręczenia odpowiedzi od organu bez względu na to czy jest ona pozytywna 

czy negatywna. W rozpoznawanej sprawie organ niezasadnie i przedwcześnie 

stwierdził, że wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy został wniesiony z 

uchybieniem terminu, albowiem termin na wniesienie wniosku o ponowne 

rozpatrzenie sprawy powinien być liczony od dnia doręczenia odpowiedzi organu w 

przedmiocie uzupełnienia decyzji, co wynika wprost z art. 111 § 2 K.p.a. jak i z 

jednolitego stanowiska sądów administracyjnych prezentowanego w orzecznictwie. 

Decyzja, której uzupełnienia domagała się skarżącą była wydana na podstawie art. 

154 ust. 3 u.ś.o.z. i w myśl tego przepisu była decyzją administracyjną, do której 

zastosowanie mają przepisy kodeksu postępowania administracyjnego, w tym 

dotyczące uzupełniania decyzji. Skrócenie terminu z art. 111 § 1 K.p.a. byłoby 

działaniem contra legem. I bez znaczenia pozostaje zarzut, że strona korzystając z 

możliwości złożenia wniosku o uzupełnienie decyzji „przywraca sobie” sobie termin 

do wniesienia środka odwoławczego. Dochowanie wszelkich przepisów kodeksu 

postępowania administracyjnego, zwłaszcza tych które chronią interesy strony jest 

obowiązkiem organu administracji prowadzącego postępowanie. 

 

Spełnienie przesłanki wyczerpania środka zaskarżenia. 

 

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt IV SAB/Po 70/17 Sąd 

odrzucił skargę na bezczynność, jako wniesioną przedwcześnie, bowiem od 

wniesienia ponaglenia, drogą elektroniczną, do złożenia skargi, upłynęło tylko 6 dni, 

zatem termin siedmiu dni na rozpatrzenie ponaglenia, zakreślony organowi wyższego 

stopnia w art. 37 § 5 K.p.a. nie został wyczerpany. Sąd uznał, że do wymaganego w 

świetle art. 52 § 1 i 2 P.p.s.a. "wyczerpania środka zaskarżania" w postaci 

ponaglenia z art. 37 K.p.a. dojdzie nie tylko w przypadku faktycznego rozpatrzenia 

ponaglenia przez organ, ale także w razie bezskutecznego upływu ustawowego 

terminu na jego rozpatrzenie. Nie wystarcza samo wniesienie tego środka.  
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Sąd zaznaczył, że instytucja „ponaglenia” nie stanowi zupełnego novum w 

polskim systemie prawa, gdyż od lat jest stosowana w sprawach rozpatrywanych w 

trybie Ordynacji podatkowej, ale przywołana regulacja jest mniej szczegółowa, niż ta 

wprowadzona do K.p.a., jako że nie określa expressis verbis terminu na rozpatrzenie 

ponaglenia, ani nie precyzuje formy rozstrzygnięcia zapadającego w wyniku 

rozpatrzenia ponaglenia (przy czym ww. kwestie zostały przesądzone w 

orzecznictwie). Zarazem jednak obie regulacje są na tyle zbieżne, iż nie może budzić 

wątpliwości stwierdzenie, że obu przypadkach mamy do czynienia z takim samym co 

do istoty środkiem prawnym. Dalej Sąd zaznaczył, że w stanie prawnym sprzed 

nowelizacji z dnia 7 kwietnia 2017 r. – w odniesieniu do skarg na bezczynność, 

poprzedzanych ponagleniem z art. 141 O.p. albo zażaleniem z art. 37 K.p.a. 

(odpowiednio: wezwaniem do usunięcia naruszenia prawa) ukształtowały się dwa 

stanowiska co do tego, czy dla wypełnienia ww. warunku "wyczerpania" środków 

zaskarżenia konieczne było nie tylko uprzednie wniesienie, ale i rozpoznanie takiego 

ponaglenia albo zażalenia: 

1. w sprawach co do których znajduje zastosowanie ponaglenie z art. 141 O.p. sądy 

przyjmowały (i nadal przyjmują), że skargę na bezczynność lub przewlekłe 

prowadzenie postępowania można wnieść dopiero po rozpatrzeniu ponaglenia przez 

właściwy organ, ewentualnie po bezskutecznym upływie okresu umożliwiającego 

organowi dokonanie czynności, o których mowa w art. 141 § 2 O.p. (odpowiednio: w 

art. 37 § 2 K.p.a. sprzed nowelizacji), co jak się podkreśla powinno nastąpić w 

terminie nie dłuższym niż 1 miesiąc (w niektórych orzeczeniach: 30 dni), tj. w 

ogólnym terminie załatwienia sprawy niebędącej szczególnie skomplikowaną, 

określonym odpowiednio w art. 139 § 1 O.p. i w art. 35 § 2 K.p.a.; 

2. w sprawach rozpatrywanych w trybie K.p.a. sądy i doktryna przyjmowały 

odmiennie, że wystarczającym warunkiem jest samo wniesienie zażalenia albo 

wezwania. 

Sąd ocenił, że wejście w życie nowelizacji z dnia 7 kwietnia 2017 r. i 

wprowadzenie tą drogą do K.p.a. nowej regulacji: ponaglenia, uzasadnia rewizję 

dotychczasowego stanowiska, w kierunku konsekwentnie przyjmowanym przez NSA 

w odniesieniu do wymogu wyczerpania ponaglenia z art. 141 O.p. Przemawiają za 

tym, oprócz trudności ze wskazaniem jakichkolwiek racjonalnych podstaw do 

różnicowania sposobu rozumienia i stosowania wymogu "wyczerpania środka 
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zaskarżenia" w zależności od tego, czy mamy do czynienia z ponagleniem z art. 141 

O.p. czy ponagleniem z art. 37 K.p.a. (po nowelizacji) także inne argumenty: 

1. nowe brzmienie art. 52 § 2 P.p.s.a. zgodnie z którym ponaglenie jest "środkiem 

zaskarżenia" podlegającym "wyczerpaniu”, zaś w orzecznictwie przyjmuje się, jako 

zasadę, że o wyczerpaniu dyspozycji przewidzianej w art. 52 § 1 P.p.s.a. można 

mówić dopiero po rozpoznaniu środka zaskarżenia przez organ administracji, przy 

czym do "wyczerpania” środka zaskarżenia dojdzie także w razie bezskutecznego 

upływu ustawowego terminu na jego rozpatrzenie; 

2. z art. 37 § 4 i 5 K.p.a. wynika, że ustawowy termin na rozpoznanie ponaglenia 

wynosi nie więcej niż 14 (7+7) dni, licząc od dnia otrzymania ponaglenia przez organ 

prowadzący postępowanie, zatem nie jest to termin, który nadmiernie przedłużałby 

postępowanie; 

3. przedstawiona interpretacja wymogu "wyczerpania środka zaskarżenia" nie stoi w 

sprzeczności z aktualną treścią art. 53 § 2b P.p.s.a., bowiem użyte w tym przepisie 

określenie "w każdym czasie po wniesieniu ponaglenia" musi być interpretowane w 

kontekście art. 52 § 1 i 2 P.p.s.a. oraz pozostałych przepisów zamieszczonych w art. 

53 P.p.s.a (argumentum a rubrica), a zwłaszcza w jego § 1, 2 i 3, które zakreślają w 

istocie tylko końcowe terminy wniesienia skargi; 

4. wniesienie skargi przed upływem terminu na rozpoznanie ponaglenia czyniłoby 

przepis art. 37 K.p.a. zupełnie niecelowym, wręcz czczym formalizmem, zaś 

postępowanie prowadzone przez organ wyższego stopnia – mające na celu 

dokonanie stosownych ustaleń zmierzających do wyjaśnienia przyczyn i ustalenia 

osób winnych niezałatwienia sprawy w terminie, czy też podjęcia środków 

zapobiegających naruszaniu terminów załatwiania spraw w przyszłości – 

iluzorycznym i pozbawionym sensu.  

 

Art. 58 § 1 pkt 6 P.p.s.a. odrzucenie skargi gdy skarga pochodzi od podmiotu, 

który a limine nie może być skarżącym. 

 

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV SA/Po 53/17, Sąd 

odrzucił, na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 P.p.s.a., skargę na postanowienie 

samorządowego kolegium odwoławczego w przedmiocie odmowy wszczęcia 

postępowania, bez badania jej merytorycznych zarzutów. Orzeczenie to zasługuje na 

uwagę z uwagi na poruszony w nim problem interesu prawnego i narosłego na tym 
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tle orzecznictwa. Sąd stwierdził, że unormowanie zawarte art. 58 § 1 pkt 6 P.p.s.a. 

odsyła do tzw. nienazwanych przyczyn niedopuszczalności skargi, podkreślając, że 

wniesienie skargi przez nieuprawniony podmiot stanowi przyczynę jej odrzucenia, 

jeżeli skarga pochodzi od podmiotu, który a limine nie może być skarżącym. W tej 

mierze Sąd podkreślił, mając na uwadze przedmiot sprawy, że ani w rozporządzeniu 

Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. (Dz. U. z 2012 r., poz. 

964 ze zm.), wydanym na podstawie art. 57 ust. 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o 

pomocy społecznej (Dz. U. z 2009 r., nr 175, poz. 1362 ze zm.), ani też w samej tej 

ustawie o pomocy społecznej (Dz. U. z 2016 r., poz. 930 ze zm.) nie ma 

autonomicznej definicji strony postępowania. Zdaniem Sądu zatem, w takiej sytuacji 

ocena tego, kto jest stroną musi uwzględniać art. 28 K.p.a. Przymiot strony w 

rozumieniu art. 28 K.p.a. nie zależy natomiast od jakiegokolwiek zainteresowania 

wynikiem sprawy, a jedynie od interesu prawnego, który należy rozumieć jako interes 

wynikający z normy prawa materialnego, przy czym aby interes ten stanowił 

podstawę zakwalifikowania określonego podmiotu jako strony postępowania musi 

pozostawać w bezpośrednim, konkretnym, indywidualnym i aktualnym związku z 

postępowaniem w określonej sprawie administracyjnej. Od interesu prawnego 

dającego prawa strony należy odróżnić interes faktyczny, który nie jest chroniony 

przez obowiązujące normy prawne. Wobec faktu, że autorem skargi była wnuczka 

osoby ubiegającej się o miejsce w domu pomocy społecznej, pobierająca zasiłek z 

tytułu opieki na ta osoba, Sąd stwierdził, że stroną w postępowaniu o skierowanie do 

domu pomocy społecznej nie jest nawet osoba bliska skierowanego, która może być 

zobowiązana do ponoszenia kosztów pobytu skierowanego w domu pomocy. 

Zdaniem Sądu stoi temu na przeszkodzie odrębność postępowań i odmienne 

ukształtowanie ich stron podmiotowych, jak i cel przepisu (art. 54 ust. 1 ww. ustawy o 

pomocy społecznej) mający umożliwić osobie niemogącej samodzielnie 

funkcjonować w codziennym życiu z powodu wieku, choroby lub niepełnosprawności, 

zapewnienie sobie całodobowej opieki. Przy przyjęciu odmiennej interpretacji 

ochrona tej osoby mogłaby zostać zniweczona z powodów wyłącznie fiskalnych, 

którymi kierowałyby się osoby bliskie. Zdaniem Sądu zatem jest oczywiste i 

dostrzegalne bez głębszej analizy, że stroną postępowania o umieszczenie w domu 

pomocy społecznej nie jest osoba, która otrzymuje w związku z „opieką” nad osobą 

ubiegającą się o pobyt w domu pomocy społecznej, świadczenia z pomocy 

społecznej. Osoba taka ma - co najwyżej - interes faktyczny w sprawie. 
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6. Najistotniejsze zagadnienia z zakresu prawa pomocy. 

 

Ocena faktu otwarcia postępowania sanacyjnego jako podnoszonego przez 

wnioskodawcę argumentu uzasadniającego w jego ocenie przyznanie prawa 

pomocy. 

 

Na wstępie wskazać należy, iż zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 

2015 r.- Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2017 r., poz. 1508, dalej: „P.r.”) zdolność 

restrukturyzacyjną posiadają przedsiębiorcy w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 

1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459 ze zm., dalej: „K.c.”), spółki z 

ograniczoną odpowiedzialnością i spółki akcyjne nieprowadzące działalności 

gospodarczej; wspólnicy osobowych spółek handlowych ponoszący 

odpowiedzialność za zobowiązania spółki bez ograniczenia całym swoim majątkiem i 

wspólnicy spółki partnerskiej. Zgodnie z art. 431 K.c. przedsiębiorcą jest osoba 

fizyczna, prawna oraz jednostka organizacyjna, o której mowa w art. 331 K.c., 

prowadząca we własnym imieniu działalność gospodarczą lub zawodową. 

Mając powyższe na uwadze należy wskazać, że przesłanki uzasadniające 

przyznanie prawa pomocy osobom fizycznym i osobom prawnym oraz innym 

jednostkom organizacyjnym nieposiadającym osobowości uregulowane zostały w art. 

246 § 1 i 2 P.p.s.a. 

Oceniając czy postępowanie restrukturyzacyjne, w związku z którym strona 

wnioskująca o przyznanie prawa pomocy nie ma możliwości swobodnego 

dysponowania majątkiem, jest ograniczona w rozporządzaniu środkami 

zgromadzonymi na jej rachunkach bankowych, a wszelkie czynności podejmowane 

przez Zarządcę są kontrolowane przez sąd restrukturyzacyjny, należy zatem w 

pierwszej kolejności stwierdzić, że nie ma podstaw do przyjęcia, iż wierzytelności 

związane z postępowaniem sanacyjnym oraz wierzytelności o charakterze 

cywilnoprawnym korzystają z pierwszeństwa zaspokojenia przed wierzytelnościami 

Skarbu Państwa wynikającymi z obowiązku finansowania przez stronę kosztów 

prowadzenia sprawy przed sądem administracyjnym. Koszty sądowe nie mogą być 

bowiem stawiane na ostatnim miejscu za wszystkimi pozostałymi kosztami 

prowadzenia działalności gospodarczej, a ich wystąpienie wchodzi w zakres ryzyka 

prowadzonej działalności gospodarczej.  
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Przepisy art. 32 ust. 1 oraz 52 ust. 1 P.r. nadają zarządcy masy sanacyjnej 

uprawnienia do prowadzenia wszelkich spraw dłużnika, w szczególności tych 

związanych z zarządzaniem przedsiębiorstwem dłużnika oraz jego restrukturyzacją. 

Działając na rachunek dłużnika, zarządca zaciąga zobowiązania i dokonuje 

płatności. (por. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz pod. red. A. Torbus (A.J. 

Witosz (red.), A. Witosz (red.), H. Buk, D. Chrapoński, W. Gewald, M. Karpiński, W. 

Klyta, A. Malmuk-Cieplak, M. Mozdżeń, M. Pawełczyk Wk 2016, lex/el. pkt 1 

komentarza do art. 32).  

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie przedsiębiorstwo, 

które pomimo trudności finansowych, nadal funkcjonuje w obrocie gospodarczym, 

powinno partycypować w kosztach postępowania sądowego (por. postanowienie 

NSA z dnia 1 kwietnia 2008r., sygn. akt I OZ 208/08). Z powyższego wynika, że nie 

ma podstaw do traktowania strony, wobec której wszczęto postępowanie 

restrukturyzacyjne w szczególny sposób w stosunku do innych podmiotów 

prowadzących działalność gospodarczą. 

Tym samym oceniając zasadność przyznania wnioskodawcy prawa pomocy, 

konieczną jest analiza szeroko pojętych dokumentów księgowych, które obrazują 

stan podmiotu funkcjonującego w obrocie gospodarczym (zob. postanowienie z dnia 

30 maja 2017 r., sygn. akt IV SA/Po 328/17).  

 

Zagadnienie minimalnych kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej 

przez adwokata z urzędu. 

 

Postanowieniem z dnia 09 listopada 2017 r., sygn. akt I SA/Po 504/17 

referendarz sądowy przyznał od Skarbu Państwa – WSA w Poznaniu – adwokatowi 

tytułem zwrotu nieopłaconej pomocy prawnej przyznanej z urzędu kwotę 58,- zł 

(pięćdziesiąt osiem zł 00/100) + 13,34 zł (trzynaście zł 34/100) tytułem podatku VAT 

za udział w postępowaniu przed sądem pierwszej instancji. Przedmiotem 

zaskarżenia jest podatek od nieruchomości za 2016 r. Zarządzeniem 

Przewodniczącego Wydziału z dnia 24 maja 2017 r. ustalono wartość przedmiotu 

zaskarżenia na kwotę 58,- zł. Zgodnie z § 21 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. w sprawie ponoszenia przez 

Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z 

urzędu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714), opłaty wynoszą w postępowaniu przed sądami 
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administracyjnymi: w pierwszej instancji: w sprawie, której przedmiotem zaskarżenia 

jest należność pieniężna – opłatę obliczoną na podstawie § 8. Przepis § 8 pkt 1) 

rozporządzenia stanowi, że opłaty wynoszą przy wartości przedmiotu sprawy: do 500 

zł – 60 zł. Na podstawie § 4 ust. 1 rozporządzenia opłatę ustala się w wysokości 

określonej w rozdziałach 2-4, przy czym nie może ona przekraczać wartości 

przedmiotu sprawy. Opłatę, o której mowa w ust. 1 i 2, podwyższa się o kwotę 

podatku od towarów i usług wyliczoną według stawki podatku obowiązującej dla tego 

rodzaju czynności na podstawie przepisów o podatku od towarów i usług (por. § 4 

ust. 3 rozporządzenia). Z treści § 4 ust. 2 rozporządzenia wynika natomiast w jakich 

okolicznościach następuje ustalenie opłaty w wysokości wyższej niż określona w ust. 

1, a nieprzekraczającej 150% opłat określonych w rozdziałach 2-4, co nie miało 

miejsca w niniejszej sprawie. Działaniem podjętym przez pełnomocnika w imieniu 

skarżącego, za które przysługuje wynagrodzenie, było reprezentowanie skarżącego 

przed sądem pierwszej instancji. Pełnomocnik wniósł o zasądzenie kosztów pomocy 

prawnej i oświadczył, że wynagrodzenie za pomoc prawną udzieloną z urzędu nie 

zostało pokryte w żadnej części. W przedmiotowej sprawie, zgodnie z § 21 ust. 1 pkt 

1 lit. a i § 4 ust. 1 rozporządzenia, należało ustalić opłatę w wysokości 58,- zł, 

powiększoną o stawkę podatku od towarów i usług w wysokości 13,34 zł. 

Podobne stanowisko referendarz sądowy zajął w sprawie o sygn. akt I SA/Po 

194/16 w postanowieniu z dnia 22 lutego 2017 r.  

Zauważyć należy, że część orzecznictwa stała na stanowisku, że opłata 

powinna być zasądzana w kwocie nie niższej niż 60,- zł i pomimo niższej wartości 

przedmiotu zaskarżenia przyznawano pełnomocnikom z urzędu kwotę 60,- zł za 

udzieloną pomoc prawną. 

Zauważyć również należy, że Rzecznik Praw Obywatelskich wystąpił z 

wnioskiem o zbadanie zgodności: 

1) § 4 ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. 

w sprawie opłat za czynności adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Państwa 

kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu (Dz. U. z 2013 r. poz. 

461) w zakresie, w jakim uzależnia wysokość stawki minimalnej za czynności 

adwokackie od wartości przedmiotu sprawy oraz wartości egzekwowanego 

roszczenia, a także § 6 tego rozporządzenia z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 

1982 r. – Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r., nr 146, poz. 1188 ze zm.) oraz art. 

92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, 
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2) § 4 ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. 

w sprawie opłat za czynności radców prawnych oraz ponoszenia przez Skarb 

Państwa kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego ustanowionego 

z urzędu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490) w zakresie, w jakim uzależnia wysokość stawki 

minimalnej za czynności radców prawnych od wartości przedmiotu sprawy oraz 

wartości egzekwowanego roszczenia, a także § 6 tego rozporządzenia z art. 22 ze 

znaczkiem 5 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 

r., nr 10, poz. 65 ze zm.) oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. 

Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt U 1/14, 

orzekł, że  

1. § 4 ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. 

w sprawie opłat za czynności adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Państwa 

kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu (Dz. U. z 2015 r., poz. 

616 ze zm.) w zakresie, w jakim uzależnia wysokość stawki minimalnej za czynności 

adwokackie od wartości przedmiotu sprawy oraz wartości egzekwowanego 

roszczenia, oraz § 6 tego rozporządzenia są zgodne z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 

maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r., nr 146, poz. 1188 ze zm.) 

oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP, 

2. § 4 ust. 1 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. 

w sprawie opłat za czynności radców prawnych oraz ponoszenia przez Skarb 

Państwa kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego ustanowionego 

z urzędu (Dz. U. z 2015 r., poz. 617 ze zm.) w zakresie, w jakim uzależnia wysokość 

stawki minimalnej za czynności radców prawnych od wartości przedmiotu sprawy 

oraz wartości egzekwowanego roszczenia, oraz § 6 tego rozporządzenia są zgodne 

z art. 22 ze znaczkiem 5 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. 

U. z 2010 r., nr 10, poz. 65 ze zm.) oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. 

 

Zakres niezbędnych i udokumentowanych wydatków profesjonalnego 

pełnomocnika ustanowionego z urzędu. 

 

W sprawie o sygnaturze akt II SA/Po 135/16 pełnomocnik ustanowiony z 

urzędu wniósł o przyznanie kosztów pomocy prawnej nieopłaconych nawet w części 

oraz o zwrot wydatków w wysokości 23 zł z tytułu opłat za listy polecone. W 

rozstrzygnięciu referendarza wskazano, że zgodnie z § 2 art. 205 P.p.s.a., do 
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niezbędnych kosztów postępowania strony reprezentowanej przez radcę prawnego, 

zalicza się wynagrodzenie, jednak nie wyższe niż stawki opłat określone w 

odrębnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sądowe oraz koszty 

nakazanego przez sąd osobistego stawiennictwa strony. NSA ocenił, że powyższa 

regulacja ma charakter wyczerpujący, a zatem przedstawiony katalog kosztów 

niezbędnych nie może być rozszerzany na wydatki inne, w tym drobne i zwykle 

występujące przy okazji procesu sądowego. Odnośnie zatem podawanych przez 

pełnomocnika w niniejszej sprawie kosztów nadania przesyłek, przyjęto, że są to 

właśnie wyżej wspomniane „drobne i zwykle występujące przy okazji procesu 

sądowego wydatki”, które pokrywa się z przyznanego pełnomocnikowi 

wynagrodzenia (por. post. Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 13 marca 

2012 r., sygn. akt II FZ 31/12, LEX nr 1121121, post. Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Opolu z dnia 28 września 2005 r., sygn. akt I SA/Op 73/05, LEX 

nr 857102). Wnioskowane przez pełnomocnika opłaty pocztowe za polecone 

przesyłki do skarżącej i Sądu nie stanowią zatem niezbędnych i udokumentowanych 

wydatków radcy prawnego o jakich mowa w § 2 pkt 2 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w (Dz. U. poz. 1805). W tej części, 

zatem oddalono wniosek pełnomocnika o przyznanie kosztów pomocy prawnej 

udzielonej z urzędu. Powyższy pogląd znajduje uznanie w części orzecznictwa 

sądów administracyjnych (m.in. sygn. akt I SA/GL 812/14, III SA/Wa 3055/15, II 

SA/Op 2/15, I SA/GL 197/11), odmiennie zagadnienie powyższe rozstrzygają sądy 

administracyjne m.in. w sprawach IV SA/Wa 26/16, II SA/Wr 404/17, III SA/Wr 

414/17, III SA/Kr 699/14. Wobec powyższego w obecnym stanie orzecznictwa sądów 

administracyjnych przyjąć należy, że kwestia zaliczenia opłat pocztowych do 

niezbędnych udokumentowanych wydatków pełnomocnika ustanowionego z urzędu 

o jakich mowa w § 2 pkt 2 rozporządzenia w sprawie ponoszenia przez Skarb 

Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego z 

urzędu (i odpowiednio rozporządzenia w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa 

kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzędu) nie jest 

jednolicie interpretowana.  

 

Przyznanie kosztów pomocy prawnej udzielonej z urzędu w pierwszej instancji 

przez referendarza sądowego.  
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 W minionym okresie sprawozdawczym ugruntowała się w WSA w Poznaniu 

praktyka, że to referendarze sądowi w odrębnym postanowieniu po zakończeniu 

postępowania sądowoadministracyjnego w pierwszej instancji rozpoznają wnioski 

pełnomocników o przyznanie kosztów pomocy prawnej udzielonej z urzędu za 

pierwszą instancję. Podstawę rozstrzygania przez referendarzy sądowych o kosztach 

pomocy prawnej z urzędu za pierwszą instancję stanowi przepis art. 258 § 2 pkt 8 

P.p.s.a., zgodnie z którym do czynności referendarza sądowego w zakresie 

postępowania o przyznanie prawa pomocy należy m. in. wydawanie na posiedzeniu 

niejawnym postanowień o przyznaniu wynagrodzenia adwokatowi lub radcy 

prawnemu, doradcy podatkowemu lub rzecznikowi patentowemu za zastępstwo 

prawne wykonane na zasadzie prawa pomocy oraz o zwrocie niezbędnych 

udokumentowanych wydatków. 
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ZAŁATWIENIA WNIOSKÓW O PRZYZANIE PRAWA POMOCY W 2017 R.: 

 

    Wydział I 

L.p. 
Rodzaj 

orzeczenia 

Ilość 

rozpatrzo-

nych spraw 

Przyznano 

prawo 

pomocy 

w całości 

lub części 

Odmówiono 

przyznania 

prawa 

pomocy 

Pozostawiono 

bez 

rozpoznania 

Załatwiono 

w inny 

sposób 

1. 

Zwolnienie od 

kosztów 

sądowych 

210 71 76 28 35 

2. 

Ustanowienie 

pełnomocnika 

procesowego 

6 1 2 1 2 

3. 

Zwolnienie od 

kosztów 

i ustanowienie 

pełnomocnika 

79 48 14 6 11 

4. Razem 295 120 92 35 48 

 

    

 

 Wydział II 

L.p. 
Rodzaj 

orzeczenia 

Ilość 

rozpatrzo-

nych spraw 

Przyznano 

prawo 

pomocy 

w całości 

lub części 

Odmówiono 

przyznania 

prawa 

pomocy 

Pozostawiono 

bez 

rozpoznania 

Załatwiono 

w inny 

sposób 

1. 

Zwolnienie od 

kosztów 

sądowych 

130 16 39 29 46 

2. 

Ustanowienie 

pełnomocnika 

procesowego 

21 15 0 4 2 

3. 

Zwolnienie od 

kosztów 

i ustanowienie 

pełnomocnika 

183 111 58 10 4 

4. Razem 334 142 97 43 52 
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Wydział III 

L.p. 
Rodzaj 

orzeczenia 

Ilość 

rozpatrzo-

nych spraw 

Przyznano 

prawo 

pomocy 

w całości 

lub części 

Odmówiono 

przyznania 

prawa 

pomocy 

Pozostawiono 

bez 

rozpoznania 

Załatwiono 

w inny 

sposób 

1. 

Zwolnienie od 

kosztów 

sądowych 

68 7 41 13 7 

2. 

Ustanowienie 

pełnomocnika 

procesowego 

5 1 4 0 0 

3. 

Zwolnienie od 

kosztów 

i ustanowienie 

pełnomocnika 

37 14 8 7 8 

4 Razem 110 22 53 20 15 

 

 

 

Wydział IV 

L.p. 
Rodzaj 

orzeczenia 

Ilość 

rozpatrzo-

nych spraw 

Przyznano 

prawo 

pomocy 

w całości 

lub części 

Odmówiono 

przyznania 

prawa 

pomocy 

Pozostawiono 

bez 

rozpoznania 

Załatwiono 

w inny 

sposób 

1. 

Zwolnienie od 

kosztów 

sądowych 

93 9 64 6 14 

2. 

Ustanowienie 

pełnomocnika 

procesowego 

9 0 2 4 3 

3. 

Zwolnienie od 

kosztów 

i ustanowienie 

pełnomocnika 

125 14 48 6 57 

4. Razem 227 23 114 16 74 
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IV. POZAORZECZNICZA DZIAŁALNOŚĆ WOJEWÓDZKIEGO SĄDU 

ADMINISTRACYJNEGO. 

 

Udział sędziów w naradach, konferencjach, sympozjach i seminariach 

naukowych oraz innych formach doskonalenia zawodowego z udziałem środowisk 

naukowych w kraju. 

 

 Podobnie jak w latach ubiegłych, także w roku 2017 uzupełnieniem funkcji 

orzeczniczej Sądu był udział sędziów WSA w Poznaniu w licznych konferencjach, 

szkoleniach i naradach organizowanych przez tut. Sąd, jak też inne sądy i instytucje.  

 

Seminaria, konferencje, wykłady 
 
2 marzec 2017 r. Warszawa, siedziba NSA. W konferencji nt. „Współczesne 

tendencje rozwojowe teorii i filozofii prawa uczestniczyła sędzia WSA 

M. Bejgerowska. 

20 – 21 marzec 2017 r. Warszawa, siedziba NSA. Odbyło się spotkanie 

konferencyjno-szkoleniowe sędziów, w którym uczestniczyły sędzia WSA 

M. Bejgerowska i sędzia WSA I. Kucznerowicz. 

8 maj 2017 r. NSA. Prezes J. Stankowski uczestniczył w Zgromadzeniu Ogólnym 

Sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego. 

24 – 26 maj 2017 r. Zbąszyń. Prezes J. Stankowski uczestniczył w Ogólnopolskim 

Seminarium Kryminalistycznym. 

5 - 6 czerwiec 2017 r. Nałęczów. Sędzia WSA D. Mączyński uczestniczył w IX 

Konferencji Naukowej, zorganizowanej pod honorowym patronatem Wojewody 

Lubelskiego oraz Wolters Kluwer S.A., nt. „Stanowienie i stosowanie prawa 

podatkowego w Polsce. Opodatkowanie działalności gospodarczej”. W trakcie 

Konferencji sędzia D. Mączyński wygłosił referat nt. „Opodatkowanie VAT 

transgranicznie prowadzonej działalności gospodarczej w świetle postanowienia 

Trybunału Sprawiedliwości UE z dnia 21 czerwca 2016 r. w sprawie C-393/15”. 

5 – 7 czerwiec 2017 r. Jachranka. W zorganizowanej przez WSA w Warszawie 

z udziałem sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego konferencji szkoleniowej 

uczestniczyli: Prezes WSA w Poznaniu J. Stankowski i sędziowie WSA M. 

Bejgerowska oraz D. Starosta. 
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23 czerwiec 2017 r. Warszawa. W Międzynarodowej Konferencji zorganizowanej 

przez Ministerstwo Sprawiedliwości w siedzibie Uniwersytetu 

Humianistycznospołecznego SWPS nt. „Przewlekłość postępowania sądowego” 

uczestniczył Prezes J. Stankowski. Konferencja została objęta honorowym 

patronatem Dyrektora Krajowej Szkoły Sądownictwa i Prokuratury dr hab. 

M. Manowską. Podczas konferencji poruszono następujące zagadnienia:  

- „Przewlekłość postępowania - założenia orzecznictwa Europejskiego Trybunału 

Praw Człowieka i znaczenie dla sądów krajowych”- moderator: prof. L. Garlicki,  

- „Przewlekłość postępowania - perspektywa Sądu Najwyższego i sądów 

powszechnych” - moderator: dr A. Łazarska, 

- „Przewlekłość postępowania w prawie unijnym” - moderator: prof. A. Wyrozumska, 

- „Przewlekłość a potrzeba szybkości postępowania w sprawach dotyczących 

interesu małoletnich” - moderator: dr. hab. J. Wierciński. 

21 – 23 wrzesień 2017 r. Świeradów Zdrój. Odbyła się konferencja szkoleniowa 

sędziów WSA w Poznaniu z udziałem Prezesa WSA J. Stankowskiego oraz 

Wiceprezesa WSA J. Zielińskiego. W pierwszym dniu konferencji dr Patrycja Pelc 

wygłosiła wykład na temat: „Rozwój kompetencji językowych: 1. Stylistyczne 

zróżnicowanie polszczyzny; 2. Poprawność językowa”; 3. Komunikatywność 

językowa; 4. Warsztaty stylistyczne”. W drugim dniu konferencji przedstawiono 

następujące referaty: 

- „Zmiany w ustawie o sądach powszechnych” (Prezes WSA J. Stankowski); 

- „Zagadnienie zwrotu zatrzymanego prawa jazdy w sytuacji obowiązywania wobec 

kierowcy zakazu prowadzenia pojazdów mechanicznych orzeczonego przez sąd 

powszechny” (Wiceprezes WSA J. Zieliński); 

Konferencję zakończył referat asesora sądowego J. Szumy pt. „Wybrane 

zagadnienia dotyczące nowelizacji przepisów ustawy z 30 sierpnia 2002 r. „Prawo 

o postępowaniu przed Sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2016. poz. 718)” 

26 – 27 wrzesień 2017 r. Warszawa, siedziba NSA. W spotkaniu konferencyjno-

szkoleniowym dla sędziów sądów administracyjnych orzekających w sprawach 

podatkowych dot. problematyki zmian w Kodeksie postępowania administracyjnego 

i ich wpływu na orzecznictwo w sprawach podatkowych oraz znaczenia orzecznictwa 

TSUE dla stosowania prawa krajowego, z WSA w Poznaniu udział wzięły: s. WSA 

K. Wolna Kubicka i s. WSA K. Nikodem. Spotkanie zorganizowała Izba Finansowa 

Naczelnego Sądu Administracyjnego. 
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29 – 30 wrzesień 2017 r. Toruń. Odbyła się zorganizowana przez Uniwersytet im. 

Mikołaja Kopernika konferencja nt. „VAT – aktualne problemy 2017 r.” W konferencji 

uczestniczyli sędziowie WSA: K. Wolna-Kubicka, K. Nikodem, W. Inerowicz oraz 

asesor sądowy M. Grzymisławska-Cybulska. 

23 – 25 październik 2017 r. Józefów. W konferencji uczestniczył Prezes 

J. Stankowski. Po naradzie Kierownictwa NSA z Prezesami Wojewódzkich Sądów 

Administracyjnych, oficjalnego otwarcia konferencji w dniu 24 października dokonał 

Prezes NSA prof. dr hab. M. Zirk-Sadowski. Podczas części konferencyjnej spotkania 

przedstawiono następujące wykłady:  

- „Skutki orzeczeń Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej dla rozstrzygnięcia 

sprawy indywidualnej w postępowaniu administracyjnym i sądowym” cz.1 (sędziowie 

NSA B. Wojciechowski i R. Wiatrowski),  

- „Skutki orzeczeń Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej dla rozstrzygnięcia 

sprawy indywidualnej w postępowaniu administracyjnym i sądowym” cz.2 (sędziowie 

NSA B. Wojciechowski i R. Wiatrowski). 

13 – 15 listopad 2017 r. Józefów. Odbyła się konferencja szkoleniowa 

zorganizowana przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie z udziałem 

sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego. Program merytoryczny dotyczył 

orzecznictwa wszystkich izb NSA w formie paneli: ogólnoadministracyjnego, 

finansowego oraz gospodarczego. W konferencji uczestniczyli m.in.: prezes J. 

Stankowski, sędzia WSA K. Pawlicki i asesor sądowy J. Szuma.  

23 – 25 listopad 2017 r. Międzyzdroje. W warsztatach szkoleniowych 

zorganizowanych przez WSA w Szczecinie uczestniczyli m.in. sędzia WSA 

J. Zieliński – wiceprezes WSA w Poznaniu oraz sędziowie WSA: I. Kucznerowicz i D. 

Starosta. W trakcie Konferencji przedstawiono następujące wykłady: 

- „Wpływ procedury prejudycjalnej na orzecznictwo sądów administracyjnych” – 

sędzia NSA R. Wiatrowski; 

- „Zmiany w kodeksie postępowania administracyjnego” – Sędzia NSA prof. dr hab. 

Z. Kmieciak; 

- „Problemy orzecznicze w związku ze zmianą art. 89 ustawy o grach hazardowych” 

– sędzia WSA K. Maczewski; 

- „Dopuszczalność wprowadzenia określonych zakazów i nakazów ustaleniami 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”- sędzia WSA M. Mysiak; 
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- „Aktualne linie orzecznicze Naczelnego Sądu Administracyjnego w sprawach 

dotyczących finansów publicznych na przykładzie orzeczeń wydanych w sprawach 

ze skarg kasacyjnych wniesionych od orzeczeń wydanych przez Wojewódzki Sąd 

Administracyjny w Szczecinie” – sędzia WSA B. Stachura; 

- „Europejskie standardy prawa do sądu”, „Uchwały jednostek samorządu 

terytorialnego o likwidacji szkół publicznych” – sędzia NSA D. Strzelecka – 

Kuligowska.  

 

Wydarzenia 

  

29 maj 2017 r. Warszawa. Siedziba NSA. Dyrektor Sądu uczestniczył w naradzie 

okresowej poświęconej omówieniu bieżących spraw związanych z sądownictwem 

administracyjnym. W trakcie spotkania sędzia WSA w Warszawie H. Łopianowska 

wygłosiła referat nt. prawa zamówień publicznych. 

5 wrzesień 2017 r. Prezes J. Stankowski uczestniczył w spotkaniu Przewodniczących 

Komisji Egzaminacyjnych ds. przeprowadzenia Egzaminu Wstępnego na Aplikację 

Radcowską. 

28 wrzesień 2017 r. Warszawa, W siedzibie Krajowej Rady Sądownictwa odbyły się 

uroczyste obchody „100-lecia odrodzonego sądownictwa w Polsce”. 

W uroczystościach uczestniczył Prezes J. Stankowski. 

12 październik 2017 r. Instytut Nauk Prawnych PAN Warszawa. Prezes 

J. Stankowski uczestniczył w uroczystości poświęconej Systemowi Prawa 

Administracyjnego. 

4 grudzień 2017 r. Warszawa NSA. Prezes WSA J. Stankowski wziął udział 

w konferencji zorganizowanej z okazji 95. rocznicy utworzenia Najwyższego 

Trybunału Administracyjnego. 

11 grudzień 2017 r. Warszawa NSA. Prezes J. Stankowski wziął udział w naradzie z 

udziałem prezesów wojewódzkich sądów administracyjnych. 

14 grudzień 2017 r. Warszawa. Siedziba NSA. Dyrektor Sądu uczestniczył 

w naradzie okresowej. W pierwszej części narady sędzia NSA S. Marciniak – 

Zastępca Przewodniczącego Wydziału Informacji Sądowej - omówił ustawę z dnia 27 

lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów administracyjnych ze szczególnym 

uwzględnieniem nowelizacji tej regulacji dokonanej ustawą z dnia 12 lipca br. W 

trakcie narady poruszono ponadto aspekt prawnoporównawczy i odpowiedniego 
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stosowania tego aktu prawnego w zakresie nieuregulowanym ustawą z dnia 25 lipca 

2002 r. – Prawo o ustroju sądów administracyjnych. W drugiej części spotkania 

przedstawiono sprawy bieżące dotyczące sądownictwa administracyjnego, w tym 

prognozę rzeczowo-finansową na 2018 r.  

 

Wizyty zagraniczne / Współpraca międzynarodowa 
 

15 – 16 maj 2017 r. Na zaproszenie Prezesa Dolnosaksońskiego Wyższego Sądu 

Administracyjnego w Lüneburgu Prezes J. Stankowski uczestniczył w uroczystości 

związanej ze zmianą na urzędzie Prezesa tego Sądu. 

13 – 14 czerwiec 2017 r. Berlin Brandenburgia. Prezes J. Stankowski uczestniczył 

w uroczystości z okazji 25 – lecia Konstytucji kraju związkowego Brandenburgii. 

6 – 8 wrzesień 2017 r. Lipsk. Niemcy. Delegacja NSA przebywała z wizytą 

w Federalnym Sądzie Administracyjnym Republiki Federalnej Niemiec ((BVerwG). 

Spotkanie odbyło się w ramach współpracy, jaką NSA nawiązał z Federalnym Sądem 

Administracyjnym w celu wzmocnienia wiedzy i doświadczeń w zakresie wykładni i 

stosowania prawa administracyjnego przez polskie i niemieckie sądy 

administracyjne. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Poznaniu reprezentował Prezes 

Jerzy Stankowski. Zorganizowane w trakcie wizyty seminaria robocze obejmowały 

następujące zagadnienia: „Sądownictwo administracyjne a podział władz”, 

„Przedsięwzięcia o znacznym rozmiarze/infrastrukturalne jako przedmiot 

postępowania przed sądem administracyjnym”, „Sąd Najwyższy jako sąd 

odwoławczy”. Partnerska współpraca między FSA a NSA obejmuje bieżącą wymianę 

informacji dotyczących m.in. orzecznictwa obu sądów, organizowane co 2 lata 

spotkania robocze oraz wzajemne wizyty studyjne sędziów. 

11 – 13 wrzesień 2017 r. Poznań. W WSA gościła delegacja Wyższego Sądu 

Administracyjnego w Berlinie - Brandenburgii w składzie: Joachim Buchheister 

(Prezes Wyższego Sądu Administracyjnego w Berlinie) oraz sędziowie: Ulrich 

Marenbach, Andreas Koch, Axel Schreier, a także sędzia Sądu Administracyjnego w 

Cottbus: Gregor Nocon. Spotkanie odbyło się w ramach wieloletniej współpracy WSA 

w Poznaniu i Wyższego Sądu Administracyjnego w Berlinie w zakresie wymiany 

doświadczeń pomiędzy sędziami polskimi i niemieckimi. W czasie paneli 

szkoleniowych prelegenci polscy i niemieccy przedstawili następujące zagadnienia: 
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- „Budowanie prawidłowych relacji między sędzią a obywatelem. Kultura pracy 

sędziego” – Wiceprezes WSA w Poznaniu Jakub Zieliński i Sędzia Axel Schreier; 

- „Nadzór administracyjny prezesa sądu i przewodniczącego wydziału nad 

prowadzonymi postępowaniami sądowymi” - Prezes Wyższego Sądu 

Administracyjnego w Berlinie Joachim Buchheister i Wiceprezes WSA w Poznaniu 

Jakub Zieliński; 

- „Zwrot wywłaszczonej nieruchomości” – Asesor Maria Grzymisławska – Cybulska 

i Sędzia Andreas Koch.  

12 września 2017 r. sędziowie niemieccy zwiedzili Stare Miasto w Poznaniu, 

a następnego dnia zapoznali się z wystawami Interaktywnego Centrum Historii 

Ostrowa Tumskiego - Brama Poznania oraz zwiedzili zabytki Ostrowa Tumskiego. 

Prezes Wyższego Sądu Administracyjnego w Berlinie Joachim Buchheister złożył na 

ręce wiceprezesa WSA w Poznaniu Jakuba Zielińskiego zaproszenie dla sędziów 

poznańskich do rewizyty w Berlinie w 2019 r.  

23 – 25 październik 2017 r. W Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Poznaniu 

gościła delegacja sędziów sądów administracyjnych Kraju Związkowego Dolnej 

Saksonii, w skład której weszli:  

- dr. Thomas Smollich – Prezes Wyższego Sądu Administracyjnego Dolnej Saksonii 

w Lűneburgu, dr Herwig van Nieuwland – Prezes Sądu Konstytucyjnego Dolnej 

Saksonii, Frank Huesing - Prezes Sądu Administracyjnego w Lűneburgu, Barbara 

von Serbach – sędzia Wyższego Sądu Administracyjnego w Lűneburgu, Kaethe 

Poppinga – sędzia prezydialny Socjalnego Sądu Administracyjnego w Lűneburgu. 

 Spotkanie było kontynuacją wieloletniej już współpracy WSA w Poznaniu 

i niemieckich sądów administracyjnych Kraju Związkowego Dolnej Saksonii 

w zakresie wymiany doświadczeń pomiędzy sędziami polskimi i niemieckimi. 

W czasie paneli szkoleniowych prelegenci polscy i niemieccy przedstawili 

następujące zagadnienia: 

- „Budowanie prawidłowych relacji między sędzią a obywatelem. Kultura pracy 

sędziego” – Wiceprezes WSA w Poznaniu Jakub Zieliński i Sędzia Kaethe Poppinga; 

- „Nadzór administracyjny prezesa sądu i przewodniczącego wydziału nad 

prowadzonymi postępowaniami sądowymi” - Thomas Smollich – Prezes Wyższego 

Sądu Administracyjnego Dolnej Saksonii w Lűneburgu i Wiceprezes WSA 

w Poznaniu Jakub Zieliński; 
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- „Zwrot wywłaszczonej nieruchomości” – Asesor Maria Grzymisławska – Cybulska 

i Sędzia Frank Huesing. Omówione zagadnienia spotkały się z zainteresowaniem 

uczestników spotkania a w toku dyskusji wygłoszono szereg interesujących uwag 

i doświadczeń. 

 23 października 2017 r. sędziowie niemieccy zwiedzili Stare Miasto 

w Poznaniu, a dwa dni później zapoznali się z wystawami Interaktywnego Centrum 

Historii Ostrowa Tumskiego – „Brama Poznania” oraz zwiedzili zabytki Ostrowa 

Tumskiego. Prezes Wyższego Sądu Administracyjnego Dolnej Saksonii w Lűneburgu 

Thomas Smollich złożył na ręce Prezesa WSA w Poznaniu zaproszenie dla sędziów 

poznańskich do rewizyty w Lűneburgu w 2018 r. 

20 - 22 listopad 2017 r. W Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Poznaniu 

gościła delegacja sędziów Dolnosaksońskiego Sądu Finansowego w Hanowerze w 

osobach: Hartmut Pust – Prezes Dolnosaksońskiego Sądu Finansowego 

w Hanowerze, Adalbert Hauschild – Wiceprezes Dolnosaksońskiego Sądu 

Finansowego w Hanowerze, Dr Antje Hagena – sędzia, Ruediger Wienbergen – 

sędzia. 

Spotkanie to było kontynuacją wieloletniej już współpracy WSA w Poznaniu 

i niemieckich sądów administracyjnych Kraju Związkowego Dolnej Saksonii 

w zakresie wymiany doświadczeń pomiędzy sędziami polskimi i niemieckimi. W 

czasie paneli szkoleniowych prelegenci polscy i niemieccy przedstawili następujące 

zagadnienia: 

- „Budowanie prawidłowych relacji między sędzią a obywatelem. Kultura pracy 

sędziego” – Wiceprezes WSA w Poznaniu Jakub Zieliński; 

- Szczególny tryb postępowania w sprawach dotyczących funduszy unijnych” – 

referendarz sądowy Robert Talaga i sędzia Antje Hagena; 

- Opodatkowanie pracowników pracujących za granicą w Polsce i w Niemczech – 

sędzia Adalbert Hauschild i sędzia Monika Świerczak; 

- Wybrane aspekty orzecznictwa ETS dotyczące zasiłków na dzieci w ujęciu 

transgranicznym – Prezes Hartmut Pust. 

Omówione zagadnienia spotkały się z zainteresowaniem uczestników spotkania a 

w toku dyskusji wygłoszono szereg interesujących uwag i doświadczeń. 

20 listopada 2017 r. sędziowie niemieccy zwiedzili Stare Miasto w Poznaniu, a dwa 

dni później zapoznali się z wystawami Interaktywnego Centrum Historii Ostrowa 

Tumskiego – „Brama Poznania” oraz zwiedzili zabytki Ostrowa Tumskiego. Ponadto 
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21 listopada 2017 r. uczestniczyli w koncercie muzyki jazzowej. Dziękując za 

serdeczne przyjęcie delegacji sędziów niemieckich w Polsce Hartmut Pust – Prezes 

Dolnosaksońskiego Sądu Finansowego w Hanowerze złożył na ręce Prezesa WSA 

w Poznaniu zaproszenie dla sędziów poznańskich do rewizyty w Hanowerze 

i podkreślił, że dalsza współpraca z poznańskim sądem w kolejnych latach jest 

jednym z priorytetów kierowanego przez niego Sądu.  

 

Publikacje fachowe sędziów, referendarzy sądowych oraz asystentów sędziego 
 
- Grossmann T., sędzia WSA, Piątek W., adiunkt, „Pozwolenie na budowę – wpis do 

rejestru zabytków – moc wiążąca decyzji administracyjnej – zasada 

proporcjonalności”, „Orzecznictwo Sądów Polskich” 2017, nr 7–8 

- Mączyński D., sędzia WSA, [w:] „Międzynarodowe unikanie opodatkowania. 

Wybrane zagadnienia”, red. prof. SGH dr hab. D. Gajewski, Warszawa 2017 

- Talaga R., referendarz sądowy, Hauser A., „Orzecznictwo Naczelnego Sądu 

Administracyjnego”, „Europejski Przegląd Sądowy” 2017, nr 1 

- Talaga R., referendarz sądowy, Hauser A., „Orzecznictwo Naczelnego Sądu 

Administracyjnego”, „Europejski Przegląd Sądowy” 2017, nr 2  

- Talaga R., referendarz sądowy, Hauser A., „Orzecznictwo Naczelnego Sądu 

Administracyjnego”, „Europejski Przegląd Sądowy” 2017, nr 3  

- Daniel P., starszy asystent sędziego, Geburczyk F., Ostojski P., asystent sędziego, 

Piątek W., asystent sędziego, W. Piątek (red.), „Wykonanie wyroku sądu 

administracyjnego”, Warszawa 2017 

- Daniel P., starszy asystent sędziego, „Konieczność uwzględnienia zasady 

proporcjonalności przy podejmowaniu uchwały o wygaśnięciu mandatu radnego 

z uwagi na wykorzystywanie mienia komunalnego”, „Orzecznictwo w sprawach 

samorządowych” 2017, nr 2 

- Ostojski P., asystent sędziego, „Sprawiedliwość proceduralna według ReNEUAL 

Modelu kodeksu postępowania administracyjnego Unii Europejskiej”, „Ruch 

prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny” 2017, nr 1 

- Ostojski P., asystent sędziego, „Odsetki z tytułu nieterminowego zwrotu podatku 

w prawie polskim”, „Państwo i Prawo” 2017, nr 6 

- Talaga R. referendarz sądowy, Hauser A., „Orzecznictwo Naczelnego Sądu 

Administracyjnego”, „Europejski Przegląd Sądowy” 2017, nr 8 
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- Talaga R., referendarz sądowy, „Skarga kasacyjna w postępowaniu 

o dofinansowanie projektu w ramach polityki spójności”, „Zeszyty Naukowe 

Sądownictwa Administracyjnego” 2017, nr 4 

- Talaga R., referendarz sądowy, Hauser A., „Orzecznictwo Naczelnego Sądu 

Administracyjnego”, „Europejski Przegląd Sądowy” 2017, nr 9 

- Talaga R., referendarz sądowy, Hauser A., „Orzecznictwo Naczelnego Sądu 

Administracyjnego”, „Europejski Przegląd Sądowy” 2017, nr 10 

- Żok K., asystent sędziego, „Zawarcie umowy za pomocą strony internetowej a 

zakres zastosowania oferty on-line (art. 66¹§ 4 k.c.)”, [w:] „Prawo kontraktów”, red. Z. 

Kuniewicz, D. Sokołowska, Warszawa 2017 

- Żok K., asystent sędziego, „Prawna i ekonomiczna analiza umowy o korzystanie z 

programu komputerowego jako usługi (Software as a Service, SaaS)”, „Zeszyty 

Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego. Prace z Prawa własności intelektualnej” 

2017, nr 4 

- Talaga R., referendarz sądowy, Hauser A., „Orzecznictwo Naczelnego Sądu 

Administracyjnego”, „Europejski Przegląd Sądowy” 2017, nr 11 

- Szuma J., asesor sądowy, [w:] Szuma J., Karpus K., Klimek G., Mierkiewicz M., 

Rakoczy B. (red.), Szalewska M., Szuma K., Wesołowska K., „Oceny oddziaływania 

na środowisko w praktyce”, Warszawa 2017 

- Roszkowiak A., asystent sądowy, Czajka A., Geburczyk F., Kiełbowski M., Kubiak 

M., asystent sądowy, Ronowicz J., Sawczyn W., Szuma J., asesor sądowy, Talaga 

R., referendarz sądowy, [w:] „Pisma procesowe i orzeczenia sądowe w sprawach 

sądowoadministracyjnych z objaśnieniami i płytą CD”, red. Hauser R., Sawczyn W, 

Szuma J., Warszawa 2018  

- Talaga R., referendarz sądowy, Hauser A., „Orzecznictwo Naczelnego Sądu 

Administracyjnego”, Europejski Przegląd Sądowy” 2017, nr 12 

- Daniel P., asystent sędziego, „Sądowa kontrola rozstrzygnięć wydanych w ramach 

uznania administracyjnego w Stanach Zjednoczonych – uwagi prawnoporównawcze”, 

„Sądownictwo administracyjne na świecie”, „Zeszyty Naukowe Sądownictwa 

Administracyjnego” 2017, nr 6 

 

G l o s y :  

- Grossmann T., sędzia WSA, Piątek W., asystent sędziego, wyrok Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia 18 października 2016 r. (II OSK 3/15); art. 36 ust. 1 pkt 1, 
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art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad 

zabytkami (Dz. U. z 2014 r., poz. 1446 ze zm.), art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 

1994 r. – Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz. 290 ze zm.), art. 7, art. 77, art. 80 

K.p.a. 

- Wilczyński J., asystent sędziego, postanowienie Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia 10 listopada 2016 r. (II OZ 1281/16); art. 175, art. 176 § 1 

i art. 177a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r., poz. 270 ze zm.) 

- Mączyński D., sędzia WSA, uchwała Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 24 

października 2016 r., I FPS 2/16; art. 87 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 

o podatku od towarów i usług (Dz. U. z 2011 r., poz. 1054 ze zm.), art. 274b, art. 277 

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613 

ze zm.); art. 3 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 31 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu 

przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.) „Orzecznictwo 

Sądów Polskich” 2017, nr 9 

- Grzymisławska-Cybulska M., asesor sądowy, „Operat szacunkowy rzeczoznawcy 

majątkowego jako dowód w postępowaniu administracyjnym”, glosa  aprobująca do 

wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 2 września 2016 r. (I OSK 

2842/14), „Orzecznictwo w sprawach samorządowych” 2017, nr 3 

- Daniel P., asystent sędziego, „Pojęcie dochodu utraconego w rozumieniu art. 2 pkt 

19 ustawy o pomocy państwa w wychowaniu dzieci”, glosa aprobująca do wyroku 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 24 listopada 2016 r. (II 

SA/Po 774/16), „Orzecznictwo w sprawach samorządowych” 2017, nr 3 

- Mączyński D., sędzia WSA, uchwała Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 24 

października 2016 r., I FPS 2/16; art. 87 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 

o podatku od towarów i usług (Dz. U. z 2011 r., poz. 1054 ze zm.), art. 274b, art. 277 

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613 

ze zm.); art. 3 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 31 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu 

przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.), „Orzecznictwo 

Sądów Polskich” 2017, nr 9 

- Mączyński D., sędzia WSA, Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 19 

czerwca 2015 r., II FSK 1216/13; art. 922 K.c., art. 183 K.s.h., art. 1 ust. 2 ustawy z 

dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadków i darowizn (Dz. U. z 2009 r., nr 93, poz. 
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768 ze zm.), art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym 

od osób prawnych (Dz. U. z 2010 r., nr 51, poz. 307 ze zm.)  

- Daniel P., asystent sędziego, „Możliwość zwrotu kosztów postępowania 

administracyjnego poniesionych przez stronę”, glosa częściowo krytyczna do wyroku 

Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 maja 2017 r., (II OSK 2877/15), 

„Orzecznictwo w sprawach samorządowych” 2017, nr 4. 
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V. RUCH KADROWY. 

 

Na dzień 1 stycznia 2017 roku w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym 

w Poznaniu orzekało 35 sędziów i 5 referendarzy sądowych – łącznie 40 osób (4 

sędziów to sędziowie Naczelnego Sądu Administracyjnego, 31 sędziów - sędziowie 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego). 

Stanowisko Prezesa Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu 

zajmował sędzia NSA Jerzy Stankowski. Natomiast stanowiska wiceprezesów 

zajmowali: sędzia NSA Grażyna Radzicka i sędzia WSA Jakub Zieliński.  

Z dniem 29 czerwca 2017 r. na stanowiska asesorów sądowych mianowani 

zostali Jan Szuma i Maria Grzymisławska-Cybulska. Natomiast z dniem 15 listopada 

na stanowisko sędziego WSA powołana została Monika Świerczak.  

Na koniec grudnia br. w poznańskim WSA orzekało 38 sędziów. 

 Funkcje Przewodniczących Wydziałów pełnili: 

1.  Sędzia WSA Katarzyna Wolna - Kubicka -Wydziału I  

2.  Sędzia WSA Barbara Drzazga - Wydziału II 

3. Sędzia NSA Maria Lorych-Olszanowska - Wydziału III 

4.  Sędzia NSA Grażyna Radzicka - Wydziału IV 

5. Sędzia WSA Jakub Zieliński - Wydziału Informacji Sądowej, pełniąc 

jednocześnie funkcję Rzecznika Prasowego Sądu. 

 Na dzień 31 grudnia 2017 roku w tut. Sądzie zatrudnionych było 148 

pracowników.  

Funkcję Dyrektora Sądu pełnił Wiesław Bąkowski. Obowiązki głównego 

księgowego do 19 września 2017 r. pełniła Grażyna Wolarska-Toboła, natomiast od 

20 września 2017 r. Leszek Bamber. 

 Funkcje Kierowników Sekretariatów pełniły: 

Katarzyna Rzeczkowska - Sekretariatu Wydziału I  

Liliana Jasiak - Stanisławska - Sekretariatu Wydziału II 

Agata Bartkowiak - Sekretariatu Wydziału III 

Mirosława Kolanowska - Sekretariatu Wydziału IV do 30 sierpnia 2017 r., natomiast 

od 1 września 2017 r. Anna Fogt 

Grażyna Nowak - Sekretariatu Wydziału Informacji Sądowej. 

 Na stanowiskach Kierowników Oddziałów urzędowali: 

Marcin Gościniak - Oddziału Administracyjno Gospodarczego 
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Grażyna Wolarska - Toboła - Oddziału Finansowo-Budżetowego do 19 września 

2017 r. , a od 20 września - Leszek Bamber 

Monika Preiss - Oddziału Spraw Ogólnych i Osobowych 
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VI. DZIAŁALNOŚĆ WYDZIAŁU INFORMACJI SĄDOWEJ. 

 

W 2017 roku Wydział Informacji Sądowej Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Poznaniu realizował zadania określone w § 5.1. rozporządzenia 

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 sierpnia 2015 r. - Regulamin 

wewnętrznego urzędowania wojewódzkich sądów administracyjnych. Działalność 

Wydziału koncentrowała się w szczególności na: informowaniu osób 

zainteresowanych o właściwości sądów administracyjnych oraz o stanie spraw 

załatwianych w Sądzie, udostępnianiu zainteresowanym akt sądowych do wglądu, 

prowadzeniu spraw skarg, wniosków i petycji, udostępnianiu informacji publicznej o 

działalności Sądu, prowadzeniu sprawozdawczości statystycznej oraz obsłudze 

medialnej Sądu. W tej komórce organizacyjnej przygotowywane były również projekty 

aktualizacji oficjalnej witryny internetowej Sądu, obejmującej informacje o 

funkcjonowaniu Sądu.  

 Podobnie jak w latach poprzednich, zdecydowana większość osób 

zainteresowanych uzyskaniem informacji, kontaktowała się z pracownikami WIS 

telefonicznie (udzielono około 5.300 informacji). Zainteresowani korzystali też 

z możliwości zgłaszania zapytań za pośrednictwem poczty elektronicznej, w tym 

z wykorzystaniem platformy e-PUAP, pisemnie lub składając wizytę w Sekretariacie 

Wydziału Informacji Sądowej. Pytania dotyczyły przede wszystkim stanu toczących 

się postępowań sądowoadministracyjnych oraz zakresu sprawowanej przez sądy 

administracyjne kontroli nad działalnością administracji publicznej. Zainteresowani 

prosili również o wyjaśnienie niezrozumiałych dla nich pojęć dot. postępowania 

sądowego, a także zwracali się o pomoc w zakresie usuwania braków formalnych 

skarg. W ramach udzielanych wyjaśnień wskazywano na środki prawne przewidziane 

w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi, obowiązki, jakie spoczywają na stronach postępowania 

i konsekwencje ich niedopełnienia. Informacje te udostępniane były przez 

pracowników Wydziału na bieżąco, podczas codziennej pracy. 

W roku 2017 Czytelnia akt udostępniła do wglądu akta niemal 920 spraw. 

Realizując obowiązek wynikający z art. 139 § 5 P.p.s.a., który wszedł w życie 15 

sierpnia 2015 r., Sekretariat Wydziału Informacji Sądowej udostępniał publicznie 

przekazane przez Sekretariaty Wydziałów orzeczniczych odpisy wyroków wydanych 

na posiedzeniach niejawnych w liczbie 607 na koniec roku statystycznego. Petenci 
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załatwiani byli sprawnie, przy krótkotrwałym oczekiwaniu na dostarczenie akt do 

Czytelni, dzięki dobrej współpracy z Wydziałami orzeczniczymi. 

Informacje o działalności Sądu udostępniane były również w ramach Biuletynu 

Informacji Publicznej. W związku z tym, w omawianym okresie, pracownicy Wydziału 

Informacji Sądowej, przy współpracy z Administratorem Systemu Informatycznego, 

prowadzili i na bieżąco aktualizowali witrynę internetową, zamieszczając w niej dane 

statystyczne z działalności Sądu oraz przepisy wewnętrzne oraz ogólne, regulujące 

pracę Sądu, a także dane o strukturze organizacyjnej Sądu. Dzięki funkcjonowaniu 

CBO, w której publikowane są wszystkie orzeczenia, możliwe było pozytywne 

załatwienie zgłoszonych wniosków o udostępnienie informacji publicznej przez 

bezpośrednie udzielenie informacji (najczęściej telefonicznie), ewentualnie przez 

odesłanie do informacji udostępnionych na stronie internetowej WSA czy NSA.  

Jak dotychczas, Wydział Informacji Sądowej realizował obowiązki wynikające 

z ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej. 

W opisywanym okresie zgłoszono 37 indywidualnych zapytań z wykorzystaniem 

procedury wnioskowej. Pozytywnie załatwiono 34 zarejestrowane wnioski, udzielając 

stosownych informacji, natomiast dwa wnioski o udzielnie informacji publicznej 

załatwiono w formie decyzji administracyjnej. Do załatwienia w roku 2018 został 

jeden wniosek w trybie dostępu do informacji publicznej. 

W zakresie skarg i wniosków (w trybie przewidzianym w K.p.a. dla skarg 

i wniosków) oraz petycji, zarejestrowano 103 sprawy. Wpłynęły ponadto 42 pisma 

ponowne. Liczną grupę spraw stanowiły wnioski dotyczące udzielenia informacji 

o sprawach sądowoadministracyjnych, głównie zapytania o stan sprawy oraz 

wyjaśnienie określonych zagadnień procesowych. Skargi dotyczyły najczęściej 

niezadowolenia stron z postępowania sądowego oraz treści orzeczeń. 

W nadesłanych skargach skarżący wyrażali też niezadowolenie z działania tut. Sądu.  

W udzielanych odpowiedziach przedstawiano przebieg postępowań, wyjaśniając 

jednocześnie wszelkie podnoszone przez skarżących wątpliwości, wskazując 

jednocześnie podstawy prawne działania Sądu jak i zakres kompetencji 

przysługujących prezesowi sądu. Zaś w odpowiedziach na ponowne pisma w tej 

samej sprawie podtrzymano stanowisko tylko wtedy, gdy skarżący nie wskazał 

żadnych nowych okoliczności, które wymagałyby dodatkowego zbadania 

i ustosunkowania się. W roku 2017 nie odnotowano petycji. 
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Wydział Informacji Sądowej sporządzał również zbiorcze sprawozdania 

statystyczne z ruchu i sposobu załatwiania spraw oraz sprawozdania opisowe, 

dotyczące pracy orzeczniczej tut. Sądu w skali miesięcznej, kwartalnej, półrocznej 

oraz rocznej. W tym zakresie sporządzał też statystykę dotyczącą spraw 

o wymierzenie organom administracji publicznej grzywien (art. 55 § 1, art. 112, art. 

149 § 2 i art. 154 § 1 P.p.s.a.), a po 15 sierpnia 2015 r. również grzywien 

wymierzonych na podstawie art. 145a § 2 i 3 oraz art. 155 § 3 P.p.s.a. Opracowywał 

ponadto analizy, dane statystyczne i bieżące informacje o działalności Sądu na 

potrzeby tut. Sądu, jak i Naczelnego Sądu Administracyjnego. 

 Mając na uwadze nałożone ustawą o informatyzacji podmiotów realizujących 

zadania publiczne obowiązki dot. wdrożenia systemu elektronicznego obiegu 

dokumentów oraz umożliwienie generowania urzędowego poświadczenia odbioru 

dokumentów elektronicznych, Wydział Informacji Sądowej w Poznaniu obsługiwał 

założoną na elektronicznej Platformie Usług Administracji Publicznej elektroniczną 

skrzynkę podawczą, do której dostęp umożliwiono na stronie internetowej WSA: 

http://www.wsa.poznan.pl. 

 Dodatkowo należy odnotować wpływ 6 wniosków o udzielenie informacji 

w ramach współpracy z krajowymi jednostkami organizacyjnymi i w tym zakresie 

udzielono informacji nt. konkretnych spraw sądowoadministracyjnych. Niektóre 

wnioski (np. sprawa V/WIS-062-3/17) wymagały dużego nakładu pracy, bowiem 

obejmowały informacje na przestrzeni kilku lat. 

 Zadania informacyjne realizowane również były w ramach współpracy 

z sądami, prokuratorami i innymi instytucjami. W odpowiedziach udzielano głównie 

informacji o stanie spraw, prawomocności orzeczeń, wyniku postępowania sądowego 

oraz udostępniano orzeczenia sądowe (17 spraw). 

 Wydział Informacji Sądowej przygotowywał i koordynował prace Zespołu 

Kwalifikacyjnego orzeczeń WSA w Poznaniu. Do Biura Orzecznictwa NSA Wydział 

Informacji na bieżąco przekazywał informacje o działalności pozaorzeczniczej tut. 

Sądu w celu ich opublikowania w Zeszytach Naukowych Sądownictwa 

Administracyjnego. Ponadto, w trybie ustawy o ogłaszaniu aktów normatywnych 

i niektórych innych aktów prawnych, przesłał do ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym 

Województwa Wielkopolskiego 80 prawomocnych orzeczeń uwzględniających skargi 

na akty prawa miejscowego. 

http://www.wsa.poznan.pl/
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 Przez Wydział Informacji Sądowej prowadzona była także obsługa medialna 

Sądu. Przewodniczący Wydziału, pełniąc funkcję Rzecznika Prasowego Sądu, 

udzielał dziennikarzom stosownych informacji lub komentarzy dot. przebiegu 

postępowania, bieżącego orzecznictwa, jak i administracyjnej sfery działalności 

Sądu. Pracownicy Wydziału na bieżąco monitorowali prasę pod kątem tematyki 

związanej z sądownictwem administracyjnym. 

Funkcjonująca w ramach Wydziału Informacji Sądowej biblioteka, podobnie 

jak w latach ubiegłych, w roku 2017 gromadziła zbiory zawierające przepisy prawa 

krajowego i wspólnotowego, podręczniki, monografie, komentarze, czasopisma 

naukowe i gazety codzienne. Na dzień 31 grudnia 2017 r. księgozbiór biblioteczny 

liczył około 7026 egzemplarzy książek o łącznej wartości 424.043,39 PLN, a także 

około 75 tytułów czasopism, przydatnych w pracy sędziów, referendarzy, asystentów 

oraz pracowników administracyjnych. W 2017 r. przeprowadzone zostały szkolenia 

z programu informacji prawniczej LEX OMEGA, wersja DVD i wersja online. 

 Wydział Informacji Sądowej, w oparciu o dane statystyczne oraz materiały 

przedstawione przez Wydziały Orzecznicze Sądu, opracowuje także corocznie 

Informację o działalności WSA w Poznaniu.  

 Praca i funkcjonowanie Wydziału Informacji Sądowej w 2017 roku nie 

odbiegały od lat poprzednich. Starano się prawidłowo realizować ustawowe 

obowiązki, a na wykonywanie zadań przez WIS WSA w Poznaniu nie wpłynęła żadna 

skarga.   
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VII. ZAŁĄCZNIKI 

 

Tabela 1.  

Wpływ skarg na akty administracyjne w zależności od organu, który wydał akt 

w latach 2009 – 2017. 

 

Rok 

Wpłynęło skarg na akty administracyjne 

Ogółem 

W tym: 

Organów terenowych 
Organów naczelnych 

i centralnych 

1.b % 1.b % 

1 2 3 4 5 6 

2010 3.721 3.234 86,9 487 13,1 

2011 4.314 3.807 88,2 507 11,8 

2012 4.573 4.116 90,0 457 10,0 

2013 5.599 5.182 92,5 417 7,4 

2014 5.800 5.333 92 467 8,1 

2015 5.771 5.289 91,6 482 8,4 

2016 4.929 4.570 92,7 359 7,3 

2017  4.410 4.000 90,70 410 9,30 

W tym: Wydział I         1.229  980  22,22  249  5,65 

Wydział II                     1.223   1.219   27,64  4   0,09 

Wydział III                      939 784  17,78  155   3,51 

Wydział IV                   1.019 1.017  23,06   2 0,05  
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Tabela 2. 

Załatwienie na rozprawach skarg na akty administracyjne w latach 2010 – 2017. 

 

Rok 

Załatwiono na rozprawach skarg na akty administracyjne 

w tym: 

Ogółem 

Przez 
uwzględnienie 

skargi 

Przez 
oddalenie 

skargi 

Przez 
odrzucenie 

skargi 

W inny 
sposób 

1.b % 1.b % 1.b % 1.b % 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

2010 2.901 1.151 39,7 1.653 57,0 13 0,4 84 2,9 

2011 3.061 1.219 39,9 1.785 58,3 19 0,6 38 1,2 

2012 3.232 1.273 39,4 1.867 57,8 49 1,5 43 1,3 

2013 3.329 1.263 38 2.002 60,1 21 0,6 43 1,3 

2014 3.990 1.404 35,2 2.505 62,8 23 0,6 58 1,5 

2015 4.420 1.575 35,6 2.750 62,2 22 0,5 73 1,7 

2016 4.023 1.246 31,0 2.620 65,1 36 0,9 121 3,0 

2017 3.948 1.369 34,68 2.446 61,9  28 0,7 105 2,7 

 

  

Uwaga: od 2009 roku w tabeli ujęto również sprawy, w których odrzucono skargę 
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Tabela 3.  

Skargi na akty administracyjne organów terenowych (samorządowych i rządowych) 

oraz centralnych według województw w latach 2010 – 2017 

 

L.p. Województwo Rok 
Wpływ 

l. b. % ogółu wpływu 

1 2 3 4 5 

 
 

  wielkopolskie 

2010 3.225 86,6 

2011 3.807 88,2 

2012 4.115 90,0 

2013 5.175 92,4 

2014 5.333 92 

2015 5.288 91,6 

2016 4.569 92,7 

2017 4.000 90,70 

2 lubuskie 

2010 7 0,2 

2011 0 0 

2012 1 0,02 

2013 6 0,1 

2014 0 0 

2015 0 0 

          2016 0 0 

          2017 0 0 

3 
organy  

centralne 

2010 487 13,1 

2011 507 11,8 

2012 457 10,0 

2013 417 7,4 

2014 467 8,1 

2015 482 8,4 

2016 1 0,02 

2017 410 9,30 

4 
inne 

województwa 

2010 2 0,1 

2011 0 0 

2012 0 0 

2013 0 0 

2014 0 0 

2015 1 0,02 

2016 1 0,02 
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2017 0 0 

5 ogółem 

2010 3.721 100,0 

2011 4.314 100,0 

          2012 4.573 100,0 

           2013 5.599 100,0 

2014 5.800 100,0 

2015 5.771 100,0 

2016 4.929 100,0 

2017 4.410 100,0 
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Tabela 4. 

Załatwienia spraw w trybie postępowania uproszczonego 

 

l.p. wydziały 

ZAŁATWIONO 

łącznie uwzględniono oddalono 
w inny 
sposób 

(suma rubryk 1-3) 1 2 3 

1 I 306  76 226 4 

2 II 203  48 124  31 

3 III 0  0   0  0 

4 IV 107   23  57  27 

razem I-IV  616  147  407 62 

 

 

 

 

 

 

Tabela 5. 

Załatwienia spraw w trybie postępowania mediacyjnego 

 

l.p. wydziały 
sprawy, w których wszczęto 
postępowanie mediacyjne 

sprawy 
załatwione w 

postępowaniu 
mediacyjnym 

1 I 0  0 

2 II 0 0 

3 III 0 0 

4 IV 0  0 

razem I-IV 0  0 
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Tabela 6. Sprawy o wymierzenie organom grzywien 

  
 
 

   Rodzaj grzywny/ 
   sumy pieniężnej 

 
 

Wpływ 
wniosków/ 

skarg o 
wymierzenie 

grzywny 

Z A Ł A T W I O N O  

 
Ogółem 

(wymierzenia
oddalenia, 

inne 
załatwienia) 

                 Wymierzono grzywnę Suma pieniężna 
przyznana od organu na rzecz 

skarżącego 

Oddalono 
wniosek/skargę 
o wymierzenie 

grzywny/wniosek 
o przyznanie 

sumy pieniężnej 

 
W inny 
sposób 

 
 na wniosek 

 
   z urzędu 

łącznie 
wymierzone 

grzywny (w zł.) 

    
    na wniosek 

 
     z urzędu 

łącznie 
wymierzone   

sumy pieniężne 
 .1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1 grzywna z art. 55 § 1 
P.p.s.a. 

13 
 

     15 9 - 5.700 zł      6 

2 grzywna z art. 64c  § 6  
P.p.s.a. 

          

3 grzywna z art. 112 
P.p.s.a. 

          

4 grzywna z art. 145a § 
2  P.p.s.a. 

          

5 grzywna z art. 145a § 
3  P.p.s.a. 

          

6 grzywna z art. 149 § 2  
P.p.s.a. 

69      47 3 2 4.500 zł    28 14 

7 grzywna z art. 151 § 1  
P.p.s.a. 

          

8 grzywna z art. 154 § 1  
P.p.s.a. 

3        4        4 

9 grzywna z art. 155 § 3  
P.p.s.a. 

          

10 grzywna z art. 145 § 3 
P.p.s.a. 

          

11  suma pieniężna z 
art. 149 § 2  P.p.s.a. 

      54        27    3  1.900 zł 12       12 

12  suma pieniężna z 
art. 154 § 7  P.p.s.a. 

        2       2                2 
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Tabela 7. Wpływ skarg oraz ich załatwienie w latach 2010 - 2017 (SA, SAB i SO) 

Rok 

Pozo-
stało 
z po-

przed-
niego 
roku 

Wpłynęło skarg Załatwiono skarg Pozo-
stało 

na rok 
nastę
pny Ogó-

łem 

Na akty 
administracyjne 

Na bezczynność 
organu 

Zarejestrowa-
nych 

w repertorium 
SO 

Ogó-
łem 

Na rozprawie 
Na posiedzeniu 

niejawnym 

1.b % 1.b % 1.b %  1.b % 1.b %  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

2010 1.230 4.040 3.820 94,5 181 4,5 39 1,0 4.247 2.994 70,5 1.253 29,5 1.023 

2011 1.023 4.661 4.459 95,7 170 3,6 32 0,7 4.548 3.148 69,2 1.400 30,8 1.136 

2012 1136 5006 4760 95,1 212 4,2 34 0,7 4.923 3.316 67,4 1.607 32,6 1.219 

2013 1219 6143 5822 94,8 295 4,8 26 0,4 4983 3.520 70,6 1.463 29,7 2.379 

2014 2.379 6.421 6.078 94,7 306 4,8 37 0,6 5.922 4.167 70,4 1.755 29,6 2.878 

2015 2.878 6.377 5.992 94 340 5,3 45 0,7 6.757 4.616 68,3 2.141 31,7 2.498 

2016 2.498 5.539  5.216 94,17 295 5,3 28 0,50 5.851 4.023 68,76 1.494 25,53 2.186 

2017 2.186 5.092 4.703 92,36 365 7,2 24 0,48 5.862 4.013 68,46 1.849 31,55 1.416 

I Wydział 847 1.249   1.235 98,88   12 0,96   2 0,16   1.768     1.215 68,72  553  31,28   328 

II Wydział  304 1.486   1.257  84,59  216  14,54 13   0,88 1.307 711  54,40   596 45,60  483   

III Wydział  664 990    959 96,87   29 2,93   2 0,21   1.407 1.168      83,02 239 16,99  247  

IV Wydział  371   1.367 1.252    91,59  108 7,90   7  0,52  1.380  919   66,60  461  33,41  358 
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